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CONTEXTO / DIAGNOSTICO



O Ensino Médio no Brasil

Baixo desempenho, alta evaséo na transicao

IDEB Ensino Fundamental Il, Rede Publica
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Entrada

Alto abandono escolar

Baixo desempenho, sem evolucéo

IDEB Ensino Médio, Rede publica

25,20%
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Apesar dos baixos resultados do Ensino Médio como um
todo, alguns Estados se destacam por suas escolas em
tempo integral, como Pernambuco

Posicfes dos Estados brasileiros segundo Ideb do Ensino Médio
2007 a 2017 - Destaque Pernambuco
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Em 2004, PE implantou a sua
primeira escola em tempo
integral. Em 2005, o IDEB do
EM de PE era 2,7. Desde
entdo, o Estado investiu na
politica de Ensino Médio em
Tempo Integral e implantou
389 escolas na rede,
atingindo 49% das escolas de
Ensino  Meédio, buscando
reduzir a  dispersdo de
proficiéncia entre os diferentes
. niveis socioecondmicos.
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2007 2009 2011 2013 2015 2017

@ Outros Estados 1% integrais ~ 12% integrais  14% integrais  17% integrais  17% integrais 27% integrais
99% 2% semi 10% semi 19% semi 22% semi 22% semi
@ Pernambuco parciais 86% parciais  76% parciais  64% parciais  61% parciais 51% parciais




O IDEB 2017 em Pernambuco, dividido por grupo de
escolas, mostra os bons resultados das escolas de
tempo integral

+0.5 e,
os / \ . EmPE 2018, ha 4 modelos de escolas integrais
: 2,6 de Ensino Médio na rede estadual:
N |
/ \ 2l Tipo de escola Modelo %
+04 _ _
/ \ 4,6 Integrais 9h/dia 22%
Semi-integrais 7h/dia 21%
4,2 Integrais 2 turnos 2 turnos de 7h/dia 1%
- . Tecnicas integradas  técnica 5%
Obs:78% das
escolas de PE
tiveram IDEB
calculado
Parciais Semi-integrais Integrais Integrais Técnicas Privadas
# escolas 269 163 156 29 28 @

3 andlises
Fonte: INEP | IDEB 2017



O modelo mostra ainda mais resultados nas escolas

integrais mais vulneraveis, que tiveram melhor desempenho
no IDEPE

INSE x IDEPE - Escolas Integrais, Semi-integrais e Regulares

IDEPE g
O IDPE é a
i avaliacdo estadual
8 * i de Pernambuco,
<" comparavel com o
[ ] “\I
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«—Maior vulnerabilidade
0 Corte do

Nivel Il Nivel Il Nivel IV Nivel V INSE técnico
Fonte: INSE, 2015



No SAEB 2017, PE apresentou as menores diferencas
em proficiéncia, considerando o nivel
socioeconomico das escolas

Diferenca entre Nota Média total SAEB 2017 considerando o Nivel Socioeconémico das escolas EM

Lingua Portuguesa

Matematica

2535 255

Brasil) PEJ RO GO AP MT TO PB AC PR CE RN BA MA MS RS SE AL ES SP SC Pl RJ

Nota: Nota Média SAEB desse slide considera tanto a Rede Piblica quanto a Rede Privada Media dos alunos das escolas alocadas no quintil mais baixo de INSE

Fonte: INEP, Resultados SAEE 2017 Média dos alunos das escolas alocadas no quintil mais alto de INSE




Casos como Pernambuco demonstram o sucesso da
educacao em tempo integral, que é muito mais do que
apenas a ampliacao da jornada escolar...

O foco é na formacéao integral do jovem

4 h

Proposta pedagogica baseada na ampliacao da
jornada escolar e na formacéao integral e
integrada do estudante, tendo como pilar o
curriculo e abrangendo as dimensdes emocional
e cognitiva dos estudantes, bem como a
cidadania.
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Principais elementos que contribuem parao
sucesso das escolas integrais

Elementos pedagdgicos focados na
formacéo integral

Uso de avaliacdes diagndsticas para o
nivelamento escolar

Estudo orientado com acompanhamento
de um professor

Orientacéo para construcéao do Projeto de
Vida dos estudantes

Atividades que incentivam o Protagonismo
Juvenil

Formacao para a equipe escolar sobre
conceitos da escola integral

Disciplinas eletivas que conversam com as
necessidades dos jovens e do contexto
local.

Uso mais eficiente do tempo na

escola

* Utilizar muito tempo em sala de aula para:
e Tirar davidas;
* Explicar assuntos novos; e
* Acompanhar tarefas

* Utilizar pouco tempo em sala de aula para:
* Organizar aturma; e
* Organizar materiais de aula

* Baixo indice de substituicédo de
professores

* Contratacéo de professores com
dedicacao exclusiva (40hs)

* Profissionais alocados em tarefas
especificas: coordenador administrativo,
secretariado, diretor e coordenador
pedagdgico.




Além dos elementos de sucesso, o custo da escola integral é
compensatorio tendo em vista o resultado

Dados de PE — 2016 — R$K/ano (2012-2014)

O custo adicional de uma escola integral se +330%
deve, principalmente, a dois pontos: O

merenda e remuneracao de professores.
Por outro lado, devido a menor evaséao e
repeténcia, o custo por aluno formado das
escolas integrais é apenas 33% maior do
que as de tempo parcial.

Apesar do maior custo unitario do modelo
integral, é possivel operar com custos
mais favoraveis:

* Implantando em escolas maiores @ @
« Otimizando a enturmacéo Resilfados
« Eliminando ineficiéncias (desvio de =~ " ) ) © custos
funcéo e absenteismo) Tempo parcial Tempo integral (45h)
¢ Repeténcia + Repeténcia +
Abandono = 13,9% a.a Abandono =7,1% a.a

W Custo poraluno  m Custo por aluno formado

Notas: Custo por aluno formado — custo por aluno, o que equivale a ineficiéncia gerada pelos estudantes que abandonaram os estudos e nao se formaram (somente custo escola, sem custos
indiretos/SEDUC), Fonte: Estudo Bain & Company; Evaséao (0,5%)+Abandono (6,5%)



No entanto, no cenario brasileiro, apesar de termos
experiéncias exitosas como a de Pernambuco, ainda
estamos distantes da meta do PNE

4 )

Em 2017, o percentual de escolas publicas em tempo integral
era de 40,4%, enquanto o percentual de matriculas em tempo
integral era 15,3%.

\_ J

4 )

No Ensino Médio em 2017, o percentual de escolas publicas
integrais era de apenas 17,4%, enquanto as matriculas em
tempo integral representam 8,4% do total de matriculados na
rede publica.

. J

Dados de 2017: Observatério PNE e INEP



Considerando experiéncias de sucesso e visando
o atingimento da meta do PNE, o Governo Federal
lancou em 2016 a politica do EMTI

No ambito da politica de fomento ao Ensino Médio em Tempo Integral,
as primeiras escolas nessa modalidade foram implementadas no inicio de 2017.

Diretrizes gerais com base em evidéncias de sucesso, preservando a liberdade e autonomia dos Estados inclusive na
escolha de aderir ou nao a politica, com repasses condicionados a resultados




A politica do EMTI

A Politica de Fomento a Implementacédo de Escolas de Ensino Médio em Tempo Integral faz parte da Lei da Reforma do
Ensino Médio (Lei n® 13.415, de 16.02.2017). As vagas para adeséao a politica foram lancadas por meio de portarias. As
portarias 1.145/2016, 727/2017 e 1.023/2018 foram as trés primeiras a serem publicadas - atingirdo até 1.456 escolas.

Critérios de permanéncia — Avaliaces de

Ha dois tipos de
avaliacao (processo e

NYYYYYYY—\ resultado) das escolas e
! dos Estados que
POI‘taI‘Ia 1145 /2016 - 572 Vagas para eSCOIaS aderiram ao programa,

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

processo e de resultado anuais

que podem gerar

Portaria 727/ 2017 — 572 vagas para desligamento da
escolast portaria. Estas
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 .
avaliacdes seguem o0s
Portaria 1.023/2018 - 312 vagas critérios de permanéncia
2 .
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 para escolas detalhados na portaria.

SariErEs fuiEs fee Aoyl Anoy  Ano  Anoy+2 Anoy+3  Anoy+s  Anoy+5 Anoy+6  Anoy+7 Anoy+8  Anoy+o
ser publicadas conforme ;-----::Tizs .......... T
estratégia estabelecida ] [ Portaria ETI 5
pelo MEC Aozl Anoz Ao An0z+2 AN0z+3 ANoz+4  AN0z+5  ANOZ+6  ANoz+7 A0 z+8  Ano z+9
z+l L B B |
. desenvolvimento . validade da portaria 1 minimo de 367 vagas na portaria e maximo tedrico de 572; 2minimo de 152 vagas e maximo de 312. A terceira portaria também estabeleceu diretrizes, parametros e

critérios para a realizacdo de avaliacdo de impacto do EMTI.



Alcance das trés primeiras portarias

000
Escolas Matriculas* UFs ~ Recursos
509 89 mil 26+DF  R$299 MM
3% da rede 1,3% da rede 57% custeio
estadual estadual 43% capital
+301 +108 mil
———————————————————————————————————————————— novas oL novas T
escolas matriculas
9001 197 mil 24 (P22 R$ 406 MM3
5% da rede 3,0% da rede 57% custeio
estadual 3 estadual 3 ‘ 777 Apital

Avaliar com sonho
grande —sao 3 ou 2°?
E a projecao das
matriculas @
Matriculas

1-N° de escolas sujeito a alteragfes ao longo do ano; 2-Nao aderiram a Portaria 2: AP, PR (desejam estabelecer o modelo antes de expandir) e DF; 3-Repasse realizado/empenhado até o momento. Estima-se que deverao ser
empenhados até o final de 2018 R$ 101 MM, referente ao nimero de matriculas inscrito no SIMEC; 4-Matriculas incluem escolas com implantacédo gradual. Maturidade atingida em 2019 ou 2020 para P1 e P2



Pontos positivos da Politica e oportunidades

de melhoria

Adesdao de todas UFs: os 26 Estados + DF aderiram a
primeira portaria, demonstrando que a portaria atende as
suas expectativas.

Resultados positivos: tanto o IDEB de 2017 como a
medicao feita por avaliador externo em 5 Estados no final
de 2017 demonstram que as escolas integrais tiveram
resultados melhores.

Promocéo de equidade: o mix de escolas que aderiram
a portaria sdo mais vulneraveis do que o mix Brasil, mas
ainda ha espaco para melhoria.

Satisfacdo do estudante: de acordo com pesquisa de
campo realizada por avaliador externo, os estudantes das
escolas integrais demonstram maior satisfacao do que
seus pares em escolas parciais.

*Valores autorreportados pelas secretarias em pesquisa com 72% de aderéncia em nimero de escolas respondentes

Avaliacao de resultados: a avaliagdo de resultados
proposta da primeira portaria foi por meio do ENEM, apos 3
anos. Na segunda portaria, a avaliacdo de resultados ficou
indefinida. Recomenda-se ajustar.

Matriculas: as escolas que aderiram a politica tiveram
ocupacao de apenas 60% (P1) e 96% (P2)* das vagas
inscritas no SIMEC. A aceitacdo da comunidade escolar €
muito importante para o sucesso da politica. BT

Utilizagdo do recurso: o recurso do fomento transferido
para as secretarias esta 41% liquidado ou empenhado
(medicao de julho ‘“18), o que demonstra que esta sendo
dificil empregar o recurso repassado.
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A ETI tem impacto equivalente a aumentar trés anos
letivos para as escolas parciais

Avaliacéo feita em outubro de 2017

( \ 0,17 std

A diferenca entre
as escolas 261
particulares e
publicas no brasil
€ de cerca de 56 249
pontos.
A ETI conseguiu
fechar cerca de

25% deste gap em
1 ano 4 -
\ ) Matematica

Impacto do programa equivale a 0,7 ano letivo a mais de aula em uma escola
parcial tedrica (é esperado que o aprendizado em um ano letivo seja de 20

pontos) ou ~3 anos a mais de aula em uma escola parcial estadual média

brasileira (evolugao tem sido 14 pontos em 3 anos)

0,22 std
As correlacdes sao
1 maiores para o 3°
256 EM do que para

outros anos.

240
' B parcial
4 Integral

Leitura

Amostra

3.062 estudantes do
EM em 5 Estados

Metodologia

Prova de matematica
e portugués calibrada
com escala SAEB

escolas integrais e parciais

Em 2018, nova avaliacéo esta sendo realizada. O

baseline foi feito no inicio do ano letivo e

encontrou apenas 2 pts de diferenca entre
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A amostra para analise econométrica é restritaa 105
escolas

0 P2: Escolas que aderiram a
e politica na Portaria 2 do MEC

900

GRADUAL.: Escolas da Portaria
e 1 com implementagéao gradual
da politica

SEM IDEB: Escolas da Portaria
e 1, com implementacéao
e simultanea da politica, mas que

nao tiveram IDEB divulgado

P1+P2 P2 GRADUAL SEMIDEB P1ANALISE

700

500

300

100

Para ser incluida na analise, a escola considerada deve fazer parte da Portaria 1, apresentar
informacdes completas do Ideb 2017 e ter tido migracao do tipo ‘simultanea’
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Resultados da primeira portaria, com base nos dados
do IDEB 2017

Escolas integrais
% mées com Ensino Médio completo: 48%
% familias com renda maior que 2 salarios: 16%

Escolas parciais
% maes com Ensino Médio completo: 47%

% familias com renda maior que 2 salarios: 16%

Escolas parciais Escolas Integrais P1

1 ponto no IDEB corresponde a
Diferenca significante a 1% mais ou menos 1 desvio-padr&o
172 escolas na andlise nessa distribuicdo

Obs:

Efeito na nota SAEB padronizada: 0.47 (0.6 desvio-padrao)
Efeito na taxa de rendimento: 0.05 (0.4 desvio-padréao)

Fonte: INEP | IDEB 2017



Exemplo qualitativo de resultados
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Analise IDEB 2017 — Escolas da Portaria 1




Panorama do nivel socioeconomico

# escolas
meédia INSE

Pagina 1l de 3

22.001 415 339 755 327 428 (- )

49,4 45,9 46,4 44,7 42,7 46,2 Nas duas primeiras
portarias, observa-se que

O Mix escolas
vulneraveis é maior do
que o do todo das
escolas brasileiras. Por
outro lado, ainda é
possivel melhorar esse
mix, priorizando escolas
com INSE nivel IlI, Il ou I,
promovendo ainda mais
a equidade na rede.

\

J

85% das escolas de Nivel Il sdo
integrais. 1sso evidencia a

, Brasil Geral P1 P2 I PE Geral? PE Integral® PE Regular I priorizagép de escolas
vulneraveis no Estado

1- escolas estaduais com INSE disponivel (INEP, 2015) | 2 — escolas estaduais com INSE disponivel (83%) | 3 — escolas integrais com INSE disponivel (86%)

HNivel Il Nivel Il B Nivel IV B Mivel V



Panorama do nivel socioeconémico atual

B Outras " P1 mP2

CE
MA
Pl
PB
AL
SE
PE
RN
PA
BA
TO
AC
AP

v

VI

AM
ES
RR

RO

GO

MG

MT
RJ

MS
PR
RS
SP
DF
SC
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Maior do que as nédo
integrais do Estado

@ !gual as néo integrais
do Estado

Fonte: INSE, 2015
84% das escolas P1 e

RV P2 foram consideradas



Os estudantes da ETI tém menor probabilidade de
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permanecer no nivel “abaixo do basico”, ajudando na

reducao de desigualdade

Parcial Integral

2%

1%
20% 43% 320/0
32%
Leitura >
56 V
34%

3% - 1% 6% 1%
N o
Matematica > 37%
59%  45% 48%

Probabilidade de estar
em cada categoria

Abaixo do

Basico
. Basico
. Proficiente

Avancado

Abaixo do
Basico

Basico

Proficiente

Avancado

-11
p.p.
1p.p.
8 p.p.

1,1 p.p.

-11
p.p
8 p.p

0,7p.p

©

Pontos




A percepcao dos estudantes do EMTI é mais positiva em
comparacao com seus pares das escolas parciais

Opinides sobre a sua escola

* e it
59%  68%  59%

Se dizem Sentem que Dizem que

satisfeitos fazem parte professores

com sua das decisoes demonstram

escola da sua escola confianga na sua
capacidade

62%

consideram a
qualidade dos
professores
melhor do que
esperava

79%

recomendaria
m a escola
para seus
amigos

* 5 i
4009 47% 44%

Se dizem Sentem que Dizem que

satisfeitos fazem parte professores

com sua das decisbes demonstram

escola da sua escola confianga na sua
capacidade

24%

dos alunos do 2° EM
que conhecem
alguém do integral
tem impressdes
positivas

47%

dos alunos do 9°
EF que
conhecem o
integral
consideraria se

matricular

Fonte: Pesquisa Plano CDE; Pesquisa realizada em 7 Estados com 205 participantes da etapa qualitativa e 2300 da quantitativa* Pontos



Tendo em vista o sucesso de
escolas de Ensino Médio em tempo
integral e o programa ja existente
do governo federal, quais seriam
OS proximos passos para expansao
dessa politica?



SUGESTOES PARA A
CONTINUIDADE DA POLITICA



Ensino Médio:
Reestruturacao da Proposta de Escola

PILARES DA PROPOSTA PARA IMPLEMENTACAO DO NOVO ENSINO MEDIO

Comunicacao sobre as mudancas no Ensino Médio




Ensino Médio:
Reestruturacao da Proposta de Escola

PILARES DA PROPOSTA PARA IMPLEMENTACAO DO NOVO ENSINO MEDIO

Comunicacéao sobre as mudancas no Ensino Médio

As propostas de Apoio a Implementacéo do Novo Ensino Médio e Comunicagao sobre as
mudancas estao detalhadas em outro documento intitulado “Educacao Ja Ensino Médio”.



Ensino Médio:
Reestruturacao da Proposta de Escola

PILARES DA PROPOSTA PARA IMPLEMENTACAO DO NOVO ENSINO MEDIO

Comunicacao sobre as mudancas no Ensino Médio



Proposta: continuidade da politica de EMTI

Proposta: --------------------mmmm oo oooooooooooooooooooooos .
Expandir o programa ja existente de fomento as escolas de Ensino Médio em tempo integral, com
ajustes pontuais na legislacao e nos mecanismos de operacao e priorizando as escolas de maior

. vulnerabilidade socioeconomica. y
i Portaria 1 - 2016, inicio de aulas em 2017 | — 572vagas ((f
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
| Portaria 2 - 2017, inicio de aulas em 2018 | - 572vagas(J Sugere-se a
217 208 09 220 22 A2 N2 NN 25 A2 2w publicacao de
| Portaria 3 - 2018, inicio de aulas em 2019 | = 312vagas & portarias nos
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 pr(’)XImOS anOS de
Portaria 4 — 2019, inicio de aulas em 2020 — 1.000 vagas governo, em um
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 -
formato ajustado
Portaria 5 — 2020, inicio de aulas em 2021 — 1.000 vagas |
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Portaria 6 — 2021, inicio de aulas em 2022 - 990 vagas
2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 @
Elementos
Portaria 7 — 2022, inicio de aulas em 2023 - 979 vagas
2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 @
. desenvolvimento . validade da portaria P S,




Elementos essenciais para o processo de expansao

Recursos

Sugere-se que a situacéo fiscal do Estado seja analisada com cuidado antes
da expanséao do n° de escolas integrais.

Possivel mitigante: implementar projeto de reducdo de custo na Secretaria
de Educacao gerando economias para o programa.

Matriculas

O nédo preenchimento de todas as vagas nas escolas integrais é algo
enfrentado por muitas escolas do programa.

Possivel mitigantes: maior divulgacédo das escolas e do que o modelo tem a
oferecer; constante dialogo com a comunidade local; priorizar municipios com
mais de uma escola de EM.

Exposicéao

Um maior n°® de escolas integrais gera um aumento da exposi¢cao do programa
no Estado, o que pode criar pressées de grupos especificos.

Possivel mitigante: Elaborar um plano de comunicacdo sobre o programa e
apresenta-lo e discuti-lo com esses grupos.

Professores

As escolas integrais pedem professores com carga horaria maior, com
preferencialmente, de dedicacéo exclusiva e preparados para as atividades e
projetos diversificados, como os projetos de vida.

Possiveis mitigantes: planejar e estimar a quantidade de professores
necessarios e o remanejamento entre as regionais do Estado. Analisar o custo
de gratificacbes e mudancas no plano de carreira. Formacdo continuada
adequada para as necessidades da escola em tempo integral.

Organizacao da Rede

A expansao de escolas integrais pode implicar uma série de remanejamentos
complexos de alunos envolvendo a rede estadual e municipal.

Possivel mitigante: Plano de expansdo desenhado bem estruturado e,
preferencialmente, que envolva a comunidade escolar.

Infraestrutura

Muitas escolas ndo atenderao a todos os elementos infraestrutura necessarios
para o seu bom andamento.

Possivel mitigante: mapear processos (ex: licitacdes) para tentar dar
celeridade as obras e reparos de manutencao. @

Proposta
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Estimativa de volume por portaria

Publicas

# Escolas # Matriculas

-

Rio Grande do No

atarina

2 & 39
20.287 6.960.072

Fonte: e analise da equipe

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

2025

2024

Premissas

Uma portaria por ano a partir de 2020 até 2026.
NuUmero de alunos por escola (implantacéo
completa):

— Até ano 6: 350

— ApOGs ano 6: 400

* Média estimada P1 e P2 para 2020 (implantacao completa)
— 362 alunos por escola. Apés o ano 6, em PE, verifica-se
aumento de alunos

Percentual por tipo de implantacao:
— Gradual: 72%

— Simultanea: 28%

* Média com base na P1 e P2. Na P1, foram 61% e P2 85%
graduais

Repasse proposto: R$ 2.000/aluno ano flat

Nenhum Estado passa de 70% de matriculas
integrais na maturidade das escolas



http://www.qedu.org.br/
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Estimativa de matriculas na politica
anual acumulado por Estado

Estado 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2024 2027 2028 2029 2030

Acre 6.187 2.0%0 13.254 17.410 20.150 21.108 21.543 22.293 23.043 23.493 23.693 23.693
Alagoas 12.835 16767 20.678 25.131 29.582 33.455 37.755 42.373 45.052 46.571 47171 47771
Amapad 4,187 5.619 7.552 9.835 12.201 14.651 17.119 19.602 20.909 21.760 22,110 22,440
Amazonas 21.140 26.731 33.644 42.394 51.144 59.698 68.598 78.598 84.042 87.380 88.4630 8%.880
Bahia 30.723 44.445 62.458 87.103 113.433 141.270 170.470 201.470 217.8%0 228.572 232.572 236.572
Ceard 20.481 107.352 122.012 136.778 150.281 161.096 167.748 173.191 175.691 177.441 179.191 180.941
Distrito Federal 3.482 3.651 3.818 3.818 3.818 3.818 3.918 3.918 3.918 3.918 3.918 3.918
Espirito Santo 16.106 21.910 30.239 40.739 51.239 57.553 61.017 63.268 64.748 66.268 &67.768 68.218
Goids 26.354 37.764 49.087 42.586 76.586 88.149 100.639 113.356 120.556 125.145 127.145 128.795
Maranhé&o 17.080 29.470 42,623 59.622 77.122 93.807 111.507 131.207 142.095 148.771 151.271 153.771
Mata Grosso 13.524 18.768 26.927 37.093 46.499 55.139 43.839 73.539 79.066 82.570 83.770 84.970
Mato Grosso do Sul 7.843 11.607 17.451 24.467 31.088 37.209 43.509 50.127 53.945 56.331 57.181 58.031
Minas Gerais 46.935 76.164 110.494 152.844 195.194 236.405 280.005 328.405 354.754 370.909 376.959 383.009
Pard 11.383 18.724 27.653 38.503 42,353 59.975 71.225 83.625 90.3764 74.515 96.065 77.615
Paraiba 27.873 32.360 38.457 45.807 53.157 57.518 40.246 61.964 63.014 64.064 65.114 65.514
Parand 13.870 30.022 52.728 80.028 107.328 134.628 1463.078 190.998 206.467 215.378 219.278 223.178
Pernambuco 164,740 173.381 176,404 178.241 178.24] 177.458 178.158 179.258 179.258 179.258 179.258 179.258
Piaur 27.073 34.251 42.580 51.986 56.514 58.192 58.392 59.892 61.392 62.592 62.592 62.592
Rio de Janeiro 64.162 80.657 97.815 118.815 132.815 159.576 181.274 205.274 218.341 226.353 229.353 232.353
Rio Grande do Mort 12.777 16.367 21.481 27.894 34.097 39.971 46.321 50.884 53.575 54.993 55.843 56.693
Rio Grande do Sul 16.144 29.046 45.707 66.357 87.007 107.462 128.662 146,977 157.382 162,837 165.787 168.737
Ronddnia 7.200 2.335 12.167 17.307 23.206 27.089 292.113 29.947 30.447 31.397 32.347 32.547
Roraima 5.618 9.218 11.403 13.124 13.877 13.998 14.248 14.648 14.948 15.098 15.098 15.058
Santa Catarina 22.810 31.280 42.007 55.657 69.307 82.6%6 76.5464 107.224 113.444 114,394 118.344 120.274
S&o Paulo 128.707 165.563 208.458 240.958 322.570 388.567 458.317 535.817 576.869 601.073 611.073 621.073
Sergipe 13.686 20.079 25.742 30.920 33.433 33.481 33.881 34.881 35.881 36.381 34.381 36.381
Tocantins 10.457 14.249 19.118 24718 29.224 31.338 32.523 33.323 34.123 34.923 35.423 35.423
Total 824.381 1.073.932 1.361.9560 1.710.138 2.055.448 2.373.527 2.699.671 3.036.0462 3.221.245 3.334.387 3.383.337 3.428.787

e analise da equipe. Matriculas de 2018 — fonte pesquisa Peers / Julho 2018



http://www.qedu.org.br/

Detalhamento da Politica

[ Horizonte de 7 portarias, de 2020 a 2026, para chegar em 3 MM de alunos até 2026 (52% dos estudantes de EM)* ]
volume por * 1.000 escolas em 2020 e 2021 decrescendo até 762 escolas em 2026
: P » 350 estudantes por escola até o ano 6 e 400 estudantes por escola dali para frente
portaria - Migracéo gradual ou simultanea (premissa: 72% gradual)
Recomendacéao Aboio institucional + aboio Sob d g
c O pOIOo Insttucional + apolio SO emandada Detalhamento
para apoio MEC Estruturagéo dos sistemas SIMEC e SIGPC @ e
aos Estados « Compartilhamento de melhores praticas e capacitacao dos Estados sob demanda

*Considerando projecdo de queda demogréfica



Sistemas do Programa EMTI - SIMEC e SIGPC

2019

DIRTI - FNDE DTI - MEC DIRTI - FNDE DTI - MEC
SIGPC SIMEC SIGPC SIMEC

3 / 4 MESES 3 / 4 MESES 6 / 8 MESES 3 / 4 MESES

Recomendagdo Detalhamento



Atores envolvidos no EMTI ate 2018

MEC SECRETARIAS

Proposta P1 e P2

Lider da

I

Equipe de l
Implantagdo I
I

I

I

Especialista Especialista Especialista
Gestdo Infra Pedagdgico [
|- I

Reforma
Novo EM &

Recomendacao que o programa seja mantido na coordenacao de Ensino Médio,
R ;. . . . . ~
com uma estrutura proxima e atuante junto as Secretarias Estaduais de Educacao.

L_"_ Equipes diretamente envolvidas no EMTI

@

Siglas



Atores envolvidos no EMTI ate 2018 - Estruturado
MEC detalhada

Coord. Geral do
Ensino Médio

Gesta0 © Contro)| c ||
Geral do Programa

i/ Dedicagdo °

EMTI & : de
Institucional articuladores
] que
| trabalhavam

diretamente

Polo Polo
NE -2+ CO Sul e Sudeste

Polo

Norte

» Acre * Rio Grande do Norte * Maranhéo * Minas Gerais

* Amazonas  Paraiba * Piaui * Espirito Santo

* Amapéa * Pernambuco * Ceara + Sao Paulo

* Roraima » Alagoas * Mato Grosso do Sul » Parana

* Rondonia  Sergipe * Distrito Federal + Santa Catarina

» Para » Bahia * Mato Grosso * Rio Grande do Sul
» Tocantis » Goias

g@ Recomenda-se que a estrutura com articuladores seja mantida, reavaliando a
necessidade de redistribuicao dos Estados nos polos, principalmente RJ. ?

Siglas



Recomendacao de suporte do MEC garantindo a
autonomia dos Estados

Apoio Institucional MEC Apoio Operacional Sob Demanda

Dedicacéo de pessoas - Equipe MEC - Equipe MEC e Secretarias
MEC

- Esclarecimentos e visitas pontuais

Visitas a uma amostra de escolas para auxilio
técnico

- Formacéao de Equipes de Implantacéo dos Estados

- Envio de lista para os Estados com escolas sugeridas
Acompanhamento da _ Suporte técnico aos Estados sobre regras das portarias -
adesao _ Gestao da qualidade da implementacéo

- Estado decide e implementa com autonomia
- Canal de comunicacao entre secretarias e MEC
- Compartilhamento de melhores praticas

Gestao do programa
com secretarias e
escolas

- Acompanhamento de indicadores a distancia
- Estado decide e implementa com autonomia

Compartilhamento de melhores praticas
Suporte técnico aos Estados sobre as diretrizes
pedagdgicas instituidas em Portaria

- Diretrizes para selecao e formacéo de gestores

o - Sugestao de formagoes remotas -
Pedagogico / - Sugestdo de material para formagoes via EAD + ENAP -
Formacgoes ou envio de material digital

- Capacitacdo em Planejamento e Execucéo
Orcamentaria das equipes

- Capacitacdo em Boas praticas de licitacdo e
especificacao técnica para as equipes

- Exemplos de atas
Custo / recursos _  Diretrizes para uso de recursos
- Parceria com FNDE

_ _ Estruturacdo SIMEC @ @
Sistemas - Estruturacdo SIGPC - Capacitacao para uso de sistemas :
_  Criac&o de médulo para relatdrios Detalhamento Siglas

SIMEC e SIGPC



MUDANCAS NORMATIVAS
RECOMENDADAS/POSSIVEIS



Para expansao do EMTI, o MEC podera publicar novas
portarias com ajustes nas tematicas, para que os
Estados possam aderir ao programa

Cs A& ¥ ©

Priorizacdo das escolas e Infraestrutura Equipe de Implementacao
Vulnerabilidade

. ~ . =  Sugerimos ue a equipe de
Socioecondmica g q quip

implementagéo tenha

caracteristicas  semelhantes a

= Sugerimos que escolas Niveis = Sugerimos rediscutir a questdo da detalhada no backup para que os

INSE 1 e 2 passem a receber um infraestrutura minima para que as Estados tenham autonomia para

apoio financeiro adicional ao escolas possam participar do conduzir o programa de forma

repasse da Unido por 2 anos, com programa, de modo que haja robusta

base no valor aluno/ano, para que flexibilidade para escolas INSE 1 -

possam aderir ao programa e 2, e que haja aumento do prazo = Baseado nas dificuldades dos anos

para adequacio da mesma, de 2017 e _20_18, seria interessante

dando mais liberdade aos Estados se O espeC|allsta em infraestrutura

tivesse experiéncia prévia

comprovada em compras publicas e
uso de recursos da Uniao



Para expansao do EMTI, o MEC podera publicar novas
portarias com ajustes nas tematicas, para que os
Estados possam aderir ao programa

® %\\

=
- Avaliacdo

Monitoramento

o Instrumento de colaboracao
e Avaliacéo

entre Escolas

= Sugerimos que cada escola passe por pelo menos dois ciclos
de avaliacdo da politica, em que sejam avaliados critérios

como: = Colaboracdo entre as escolas pode reforcar
protagonismo dos Estados com trocas de
= Se ndo aumentar em 15 pontos a nota meédia de melhores praticas dentro da prépria rede, de
Matematica e Lingua Portuguesa no SAEB, ou néo tiver acordo com a realidade local
80% de participacdo deve ser desligada, podendo ser
reinserida se atingir a meta no futuro = Sugerimos orientar os Estados para a Inclusdo de
sistemas de cooperacdo semelhantes ao Escola
= Se ndo reduzir em 5 p.p. a soma das taxas de Nota Dez (PAIC/CE): 10 melhores escolas
abandono e reprovacgado ou alcancar o patamar de 7%, integrais do Estado serdo premiadas e apoiaréo as
deve ser desligada, podendo ser reinserida se atingir a 10 piores (com base no IDEB).

meta no futuro.

= Escolas com INSE 1 e 2 que nao alcancarem o0s critérios
definidos poderao ter nova oportunidade na avaliagao seguinte.



Com o objetivo de aprimorar a politica, sugere-
se também uma alteracao nas Resolucoes do

FNDE

Uso do Recurso

= Discutir como solucionar o0s
entraves existentes nas

Secretarias que precisam
repassar O recurso para que outra
Secretaria possa executar as
obras do programa (ex.: repasse
para Secretaria de Infraestrutura)

Incluir o regime de cooperacéo
entre FNDE e da SEB no apoio
aos Estados no uso de recursos.




ESTIMATIVA ORCAMENTARIA



® g ®
Neste cenério, o ensino integral atingira
Custo estimado da politica R

ultrapassando a meta do PNE em 2022.

Pico do
investimento
- Um edital langcado por ano, ao longo de 7 anos a

partir de 2020 e
- Até ano 6: 350 alunos/escola
- A partir do ano 6: 400 alunos/escola

- Repasse de R$2.000/aluno por ano

- Apoio financeiro pela Uniao por
10 anos para cada portaria

- 72% de implantacéo gradual e 28% de
simultanea

5,13 5,05

4,23

3,52

* O custo adicional por portaria é
de ~R$0,28 a 0,8 Bi/ano

« O acumulado até 2035 é de R$
52,6 Bi.

0,65

030 937

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035

Fonte: Projec6es IBGE. Nota: o calculo ndo considera o repasse de recursos do PNAE.

O custo da politica ano a ano
4,94 RS em bilhées

®

FUNDEB

0,

Detalhamento



A continuidade da politica de ensino integral
atingiria percentual expressivo dos jovens

Novos jovens na politica (k)

# jovens na politica acumulado
(k)

# jovens em integral EM (k) -
estadual

# jovens em integral EM (k) -
publico

Populagio 15-17 anos (k)
Alunos EM (k) - puablico 50% flat

Alunos EM (k) - pablico

Populacdo 15-17 anos exceto
rede privada (k)

% integral/alunos EM - publico
50% flat

% integral/alunos EM - publico
% integral total/populagio 15-
17 exceto rede privada

Em 2018, aproximadamente 10% das matriculas de EM sao integrais
Em 2022, de acordo com o proposto, 26% a 28% das matriculas do EM serdo integrais e, em 2026, 48% a 52%.
Considerando portarias de 2020 a 2026, o desembolso maximo do MEC serda em 2027, com repasse estimado de 5,13 bi

Total (em bilhdes) R 065 RS 1,15 RS 1,73 RS 243 RS 312 RS 375 RS 4,41 RS 508 RS 513 RS 505 RS 4,94 RS 4,23

Mitigantes adicionais: mais alunos por escola (até 3p.p em 2026 no % de matriculas integrais), incentivo de migracao simultanea, e Estados quererem
passarem de 70% de matriculas integrais @

Fonte: ProjecGes IBGE e Censo Escolar 2017 (redes municipal, estadual e federal consideradas no “publico”. 2017 = 2016, a partir de 2018 considera apenas queda demografica, ndo considera diminuigdo da evasdo provocada pelo integral,
nem melhoria de EFIl para EM; Matriculas de 2018 — fonte pesquisa Peers / Julho 2018 Custo politica




Estimativa de custo incremental para os
Estados

Custo da portaria 2017 para os Estados no ano 2028 (considerando o prazo de 10
anos do repasse) ¥ Lo

Roraima

No ano 11, Roraima ja

Pernambuco
teria 100% da rede em

tempo integral

% matriculas da rede na 12 portaria 3,2% 10,6% Estado que atingiu

maior porcentagem
de matriculas integrais
na P1

% dos recursos para educacao Estado? 0,6% 0,7%

O custo a ser arcado pelos Estados no ano 11 representa uma porcao baixa do orcamento total da educacéo e

nao parece ser impeditivo. No caso de Roraima e de alguns outros Estados, a porcentagem de matriculas em
Ensino Integral atingidas € muito alta, mas ainda assim, o gasto representa pouco do orcamento do Estado.

1. Estimativa com base nos recursos para educacao LOA/PE (2018) = R$ 3,36 Bi | 2. Recursos para educacao LOA/RR (2018) = R$ 0,63 Bi

@

Expansao



A expansao do ensino integral é viavel para

os Estados

Estado A

Plano de expansao

Estado B

Estado C

88% dos alunos até 2030 91% dos alunos até 2030 96% dos alunos até 2030
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Custo operacional

Entre RS 143 MM
das escolas

e RS 290 MM

Investimento médio
anual

Entre R$ 205 MM

e R$ 352 MM

Entre 19% e 33% do Custo
Operacional das Escolas (~R$
1 Bi) ou entre 5% e 12% do
Orcamento da Educacéo em
2016 (R$ 2-3 Bi)

Custo operacional +

Investimento

Fonte: Integration e Secretarias de Educac¢do Estaduais
T Através de alavancas é possivel reduzir o custo operacional em 55%

Entre RS 80 MM
e RS 220 MM

Entre RS 120 MM e
RS 166 MM

Entre R$ 200 MM

e R$ 386 MM

Entre 9% e 17% do Custo
Operacional das Escolas (~R$
2 Bi) ou entre 6% e 12% do
Orcamento da Educacéo em
2016 (R$ 3-4 Bi)

Entre RS 224 MM’
e RS 503 MM
[78% EM]

RS 109 MM

Entre R$ 333 MMt

e R$ 612 MM

Entre 34% e 63% do Custo
Operacional das das Escolas
(R$ ~1 Bi) ou entre 26% e 48%
do Orcamento da Educacéao
em 2016 (R$ 1-2 Bi).
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Projetos de otimizacao de custos das
secretarias podem gerar recursos adicionais

para a expansao

Projeto realizado no Estado C

Reducdao em 7-8% nos custos (custeio e investimento) da secretaria de educacdo, com
a seguintes iniciativas como principais alavancas:

Estruturagdao  4.5-5.5% - melhora do indice de matriculados por turma com

da rede geracao de reducao de gastos com temporarios
Despesas 2.5% - reducao de gastos com vigilancia, limpeza, transporte...
correntes

Economia gerada por esse projeto convertida em investimentos na expansao da

rede integral _
Fonte: Falconi e Secretaria Estadual de Educacgdo

Custo Estados



OS PRIMEIROS PASSOS



Proposta de proximos passos para o sucesso
do programa

DESENVOLVIMENTO

* |nicio das conversas e discussoes

GOVERNANCA internas e com os Estados sobre
finicAo d proximas portarias
’ De_ INicao de governanca e Estruturacéo da comunicacdo com
rotina de gestao do =eiadie
programa Andlise da gestdo de consequéncias

» Definicao de indicadores a

serem acompanhados todos os Estados

referente as portarias 2017/2018 com

@

Gestéo de

ACOMPANHAMENTO

» Definicao de metas para o programa

* Monitoramento dos indicadores do
programa nos Estados

« Estruturacéo dos sistemas a serem
utilizados para acompanhamento do
programa (gestao e prestacao de
contas)

FAMILIARIZACAO

* Reconhecimento do
programa

 Reconhecimento de
portarias e resolucoes

consequéncias




Grupo de discussao:
Educacao Ja - Ensino Médio em Tempo Integral

[ 9)

;

Ana Inoue: é assessora de educacdao do Ita0 BBA e também
diretora do Instituto Acaia, cujo objetivo de ajudar estudantes do
Ensino Médio de escolas estaduais a se prepararem para o0 ingresso
em universidades.

Anna Helena Altenfelder: mestre e doutora em Psicologia da
Educacéo e presidente do conselho do Cenpec (Centro de Estudos
e Pesquisas em Educacao, Cultura e Acdo Comunitaria).

David Saad: é diretor-presidente do Instituto Natura. Foi diretor-
executivo da Fundacao Vitor Civita, do Grupo Abril e € membro do
conselho da Instituicdo Educacional Vera Cruz.

Jorge Carvalho: foi secretario estadual de educacdo de Sergipe,
um dos Estados que vem implementando o programa de Ensino
Médio em Tempo Integral. Foi também professor da Universidade
Federal de Sergipe.

Monica Franco: é diretora executiva do Cenpec (Centro de Estudos
e Pesquisas em Educacdo, Cultura e Acdo Comunitaria) e atuou
como diretora na Secretaria de Educacdo Basica do Ministério da
Educacéo.
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