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DIAGNOSTICO /| CONTEXTO



A discussao responsavel sobre os gastos publicos na
Educacao Basica é essencial ao se pensar uma estratégia
nacional para as politicas educacionais.

Afinal, as pesquisas e as proprias experiéncias nacionais
mostram que os recursos financeiros sao fundamentais
para a garantia da aprendizagem dos alunos, mas estao
longe de ser condicao suficiente para tanto.



Nesse sentido, apresentam-se a seguir alguns dados que permitem chegar a
seguinte conclusao:

Nao pode haver dicotomia no debate brasileiro entre
“aumentar gastos” e “melhorar a gestao” dos recursos da
Educaciao Basica. Nem podemos deixar de lado a urgéncia
de reduzir a desigualdade no investimento educacional.

Esses movimentos sao essenciais para que o Brasil
promova uma melhoria consistente em seus resultados
educacionais.



OS DADOS A SEGUIR MOSTRARAO QUE:

1.

Em uma perspectiva internacional, o valor investido por aluno esta altamente correlacionado com a
qualidade da Educacao, especialmente para os paises que ainda possuem nivel de gastos baixo.

O valor absoluto por aluno na Educacédo Basica brasileira ainda é consideravelmente inferior ao
observado nos melhores sistemas educacionais do mundo.

Entdo o fato de o Brasil ja investir uma parcela relevante de sua renda em Educacao precisa ser
abordado com ressalvas. Por exemplo:

a) O Pais ainda tem renda baixa e populacdojovem;
b) O esforco de ampliacao dos investimentos em Educacéao no Brasil € recente.

c) Emtermos de alocacéao, ha grande prioridade para o Ensino Superior.

O Brasil precisara ampliar o valor investido por aluno na Educacéao Basica, com responsabilidade, no
decorrer dos proximos anos. O crescimento do PIB e fatores demograficos jogam a favor disso.

Em paralelo, ha urgéncia em aprimorar a gestao e a distribuicao dos recursos da Educacao Basica no
Brasil. Mesmo com o atual nivel de gastos, seria possivel resultados muito melhores. Elevar os
investimentos dificilmente significara avancos na qualidade se néo vier acompanhado da melhoria dessas
duas dimensoes, que ainda sao muito criticas no Brasil.



OS DADOS A SEGUIR MOSTRARAO QUE:

1. Em uma perspectiva internacional, o valor investido por aluno esta altamente correlacionado com a
qualidade da Educacao, especialmente para os paises que ainda possuem nivel de gastos baixo.



Resultado de Mateméatica no PISA

Pesquisas ja mostram que o nivel de investimento por
aluno importa, especialmente para paises que ainda
gastam um valor relativamente baixo

Correlacéo entre resultado no PISA e gasto por aluno
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Até um patamar de US$ 8 mil, cada
US$ 1 mil adicional por aluno esta
associado a 14 pontos a mais do PISA

Fonte: Vegas e Coffin, 2015: When education expenditure matters: an empirical
analysis of recent international data. Comparative Education Review / University

of Chicago Journals.



Trabalhos académicos recentes de alta relevancia apontamno
mesmo sentido: o nivel de investimento por aluno importa.

The Effects of School Spending on Educational and Economic Outcomes: Evidence from School Finance Reforms.
The Quartely Journal of Economics, 2016

Many have questioned whether money matters, and whether increased school spending can improve the lifetime outcomes of children from
disadvantaged backgrounds. Our findings indicate that state school finance reform policies can improve student outcomes and help
reduce the intergenerational transmission of poverty. Money alone may not be sufficient, but our findings indicate that provision of adequate
funding may be a necessary condition.

Does Money Matter in the Long Run? Effects of School Spending on Educational Attainment
American Economic Journal: Economic Policy, 2017

Given the debate surrounding the effects of school resources on student outcomes, and the mixed evidence on the effects of sc hool finance

reform on achievement, this paper provides important evidence that increases in school spending improve students’ long-run outcomes
that are of ultimate concern to policymakers.

School finance reform and the distribution of student achievement
American Economic Journal: Applied Economics, 2018

We show that reforms lead to sharp, immediate, and sustained increases in spending in low-income school districts (...) and cause increases in
the achievement of students in these districts, phasing in gradually over the years following the reform. The implied effect of school resources

on educational achievementis large.



OS DADOS A SEGUIR MOSTRARAO QUE:

2. O valor absoluto por aluno na Educacao Basica brasileira ainda € consideravelmente inferior ao
observado nos melhores sistemas educacionais do mundo.



O investimento por aluno na Ed. Basica brasileira ainda esta

muito aquém daqueles vistos em paises de maior renda

Investimento anual por estudante dos anos finais do Ensino Fundamental ao

Ensino Médio — 2014 — US$ PPP
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Fonte: Education at a Glance 2017/OCDE.



O investimento por aluno na Ed. Basica brasileira ainda esta
muito aquém daqueles vistos em paises de maior renda

Resultado de Mateméatica no PISA

Correlacéo entre resultado no PISA e gasto por aluno
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Até um patamar de US$ 8 mil, cada
US$ 1 mil adicional por aluno esta
associado a 14 pontos a mais do PISA

Fonte: Vegas e Coffin, 2015: When education expenditure matters: an empirical
analysis of recent international data. Comparative Education Review / University
of Chicago Journals.



OS DADOS A SEGUIR MOSTRARAO QUE:

3. Entdo o fato de o Brasil ja investir uma parcela relevante de sua renda em Educacao precisa ser
abordado com ressalvas. Por exemplo:

a) O Pais ainda tem renda baixa e populacdojovem;
b) O esforco de ampliacao dos investimentos em Educacéao no Brasil € recente.

c) Emtermos de alocacéao, ha grande prioridade para o Ensino Superior.



E verdade que o Brasil ja investe uma parcela
significativa de sua renda em Educacao (1de2)

% do PIB investido em Educacao - da Pré-Escola a Educacao Superior (2014)
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Fonte: Education at a Glance 2017/OCDE. Elaboracéo: Todos Pela Educacao.



E verdade que o Brasil ja investe uma parcela
significativa de sua renda em Educacao (2de2)

Gasto educacional por estudante em % do PIB per capita (2014)
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Fonte: Education at a Glance 2017/OCDE. Elaboracéo: Todos Pela Educacao.



Mas nao se pode ignorar que o Brasil ainda é um
Pais relativamente pobre

PIB per capita — 2016 US$ PPP
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Fonte: Education at a Glance 2018//OCDE. Elaborac&o: Todos Pela Educacéo.



O esforco de ampliacao dos investimentos em Educacao
no Brasil é recente

Investimento publico em Educacéo em % do PIB
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Fonte: UIS/Unesco e (Junior, 2007). Elaboracdo: Todos Pela Educacéo.



Outro fator relevante é a discrepancia que existe entre os
investimentos em Educacao Basica e no Ensino Superior

Taxa “Investimento por aluno da Educacao Basica / Investimento por aluno da
Educacao Superior” (US$ 2014)
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Fonte: Education at a Glance 2017/OCDE.



OS DADOS A SEGUIR MOSTRARAO QUE:

4. O Brasil precisara ampliar o valor investido por aluno na Educacao Basica, com responsabilidade, no
decorrer dos proximos anos. O crescimento do PIB e fatores demograficos jogam a favor.



O aumento do gasto por aluno da Educacao Basica pode ser
facilitado pela volta do crescimento do PIB e por fatores
demograficos que vém gradualmente reduzindo o nimero de alunos

Projecao da populacao brasileira de Projecéo do investimento por aluno Media
0 a 17 anos de idade da Educacao Basica (R$) R$ 18 mil
S Portugal
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- Projecao pela queda populacional + crescimento real previsto
do PIB

Fonte: IBGE. Elaboracéo: Todos Pela Educagéo. Fonte: IBGE, Inep/MEC e IFI (cenario basico). Elaboracso: Todos Pela Educago.



OS DADOS A SEGUIR MOSTRARAO QUE:

5. Em paralelo, ha urgéncia em aprimorar a gestao e a distribuicao dos recursos da Educacao Basica no
Brasil. Mesmo com o atual nivel de gastos, seria possivel resultados muito melhores. Elevar os
investimentos dificilmente significara avancos na qualidade se néo vier acompanhado da melhoria dessas
duas dimensoes, que ainda sao muito criticas no Brasil.



O resultado educacional do Brasil é inferior ao de paises
que possuem gasto por aluno semelhante, sugerindo que
poderiamos fazer melhor com o atual nivel de gasto

Desempenho em Matematica no PISA 2015 de nacdes que gastam
por estudante (EF-2/Ensino Médio) menos de US$ 4,5 mil

De acordo com a OCDE, 30
pontos a mais significam, na

média internacional, o

440
408 aprendizado acumulado em
410 1 ano inteiro de estudo.
390 386
380 I 377
350 ._

Chile Turquia Mexico Colombia Indonesia Brasil
US$ 3,8 mil

Gasto médio por aluno: US$ 4,5 mil US$ 3,3 mil US$ 3,2 mil US$ 3,1 mil US$ 1,2 mil

Fonte: PISA 2015/0OCDE. Elaborac¢ao: Todos Pela Educacao.



A propria dinamica dos investimentos brasileiros em
Educacao mostra o quanto é necessario melhorar a
eficiéncia

Mesmo com o

crescimento do
investimento por
aluno no Ensino
Meédio a partir de

Investimento por aluno (R$) e resultados de aprendizagem
no Ensino Médio
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2005, os resultados
de aprendizagem
vém caindo,
indicando uma baixa
eficiéncia no gasto.
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Fonte: INEP/MEC - Elaborag&o: Todos Pela Educacéo.



O Brasil tem experiéncias positivas que mostram que é possivel
atingir melhores resultados mesmo com os atuais niveis de gasto
por aluno

Gastos acumulados por aluno e IDEB do ensino 1) Municipios cearenses nao
fundamental anos iniciais estao dentre os que mais
investem por estudante e,
ainda assim, muitos
conseguem resultados
acima da media.

Para cada faixa de gastos
por aluno, ha grande
disperséo nos resultados
educacionais entre
Municipios, indicando
ineficiéncias consideraveis.
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Em relacao a distribuicao dos recursos, percebe-se que ha
bastante desigualdade entre os entes federativos no Pais

coeemrs0mi.  REDES pUblicas de ensino ordenadas de acordo com a disponibilidade
=6 fedes esido acima de recursos por aluno* (R$ - 2015)
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Fonte: ET n° 24/2017 da Conof/CD - Elaboracao: Todos Pela Educagéo. * Divisdo das receitas vinculadas a Educagéo pela soma das matriculas ponderadas, conforme estudo de referéncia.



Os investimentos em Educacao estao positivamente relacionados
com o contexto socioeconomico das redes de ensino

Distribuicdo dos municipios brasileiros de acordo com
Nivel Socioecondémico e recursos para a Educacéao

Redes de ensino com
maiores desafios
- educacionais também
~sao as que dispbem de
* Menos recursos por
aluno:

Recursos para a Educacao x NSE
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Fonte: Inep/MEC e Estudo Técnico n° 24/2017 — Conof/CD. Elaboragéo: Todos Pela Educacgao.



Os investimentos em Educacao estao positivamente relacionados
com o contexto socioeconomico das redes de ensino...

...dificultando o combate as desigualdades de oportunidades educacionais.

% dos estudantes do 3° ano do Ensino Fundamental com aprendizagem
suficiente em Matematica, por Nivel Socioecondémico

85%

Muito Baixo Baixo Médio Baixo Médio Médio Alto Alto Muito Alto

< Nivel socioeconomico >

Fonte: INEP/MEC - Avaliacdo Nacional de Alfabetizacdo 2016. Elaboracdo: Todos Pela Educacao.



Os investimentos em Educacao estao positivamente relacionados
com o contexto socioeconomico das redes de ensino...

...dificultando o combate as desigualdades de oportunidades educacionais.

Paridade na proporcéao de estudantes que atingem pelo menos o nivel 2 de proficiéncia
no PISA 2015 em Matematica
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Fonte: Education at a Glance 2018/OCDE.



A qualidade de um sistema educacional esta fortemente
relacionada com sua equidade. Qualidade é para todos!

Proficiéncia media e indice de paridade socioecondémica -

PISA 2015 - Matematica
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Fonte: PISA 2015/OCDE. Elaboragéo: Todos Pela Educacéo.



EM RESUMO

E fundamental que os mecanismos de financiamento da Educacdo Basica
brasileira sejam aprimorados.

« Por um lado, é preciso gue sejam mais redistributivos e progressivos,
garantindo melhores condicOes para as redes de ensino com contextos mais
desafiadores.

« Por outro, podem ser mais indutores de melhorias na gestao dos
recursos, impactando diretamente a qualidade da Educacao ofertada pelas
redes.

Esses movimentos devem ser concomitantes ao aumento do investimento na
Educacao Basica.



QUAL DEVE SER O SENTIDO DA
MUDANCA DESSE SISTEMA DE
FINANCIAMENTO?

MAIOR EFICIENCIA DO GASTO

MAIS
INVESTIMENTO INVESTIMENTO
POR ALUNO DA MELHOR
EDUCACAO DISTRIBUIDO

BASICA ENTRE OS ENTES



O TRIPE DE AVANGCO NO FINANCIAMENTO

o Investir mais por aluno

As necessidades de recursos para a
Educacdo Basica ainda sdo muitas:
remunerar melhor o0s professores,
garantir infraestrutura escolar
adequada, ampliar a oferta de tempo
integral, etc.

Estamos distantes do padrao de
financiamento dos paises
desenvolvidos, que investem por aluno
2,5 vezes 0 que investimos.

O Investir naquilo que importa

a(1®
o

O Brasil mais que dobrou o
investimento por aluno na Educacgao
Basica (entre 2005 e 2014), mas
pouco avancamos na qualidade da
Educacéo.

Precisamos investir com a certeza de
que o0s recursos aplicados farédo a
diferenca na ponta, na aprendizagem
dos estudantes. Ndo podemos de jeito
nenhum jogar o dinheiro da Educacéao
pelo ralo.

Fonte: https://educacao.estadao.com.br/blogs/educacao-e-etc/a-educacao-basica-precisa-de-mais-investimento-melhor-gestao-

e-redistribuicao-dos-recursos/

e Equalizar oportunidades
educacionais

Precisamos enfrentar o quadro em que
gquase 2 mil redes de ensino contam
com menos de R$ 4 mil por aluno por
ano, quase a totalidade delas sendo de
nivel socioeconémico baixo e tendo
pouca condicao de, por si mesmas,
ampliar os investimentos.

Estudos internacionais e nacionais
recentes tém indicado que os alunos de
territOrios  com  Menos  recursos
financeiros sao justamente aqueles que
mais se beneficiam com incrementos
no orcamento educacional.



MAS COMO FUNCIONA
ATUALMENTE O
FINANCIAMENTO DA
EDUCACAO BASICA NO
BRASIL?




As politicas federais tém avancado
significativamente nos ultimos anos

Principais marcos historicos

I Criagio do S Fd c"agao do tExg;a:sao dadcetst; »
POLITICA DE I Fundef redistributivo Fundeb :aft?j;::g; o Unao
FUNDOS m I
| 1996 2006
| Novo PNAE e Criaciodo  Ampliacio do Melhoria da governanca do
crlagao do PNTE PNATE Salario-Educacio PNAE e ampliacio do PDDE
LEGAIS
I 1994 —2004 2006 2009
I Descentraliza o PNAE para os Refjursos para manutelngéo
I entes federativos; financiamento © transporte escolar PNE:
: para a compra de veiculos Brasil Criagio do PAR-PDE transparéncia Foment.o ao EM
Alfabetizado e do Pibid e equidade tempo integral
TRANSFERENCIAS JySrmpm
DISCRIONARIAS
— 2003 —2007 2014 2016
. Apoio financeiro aos Sistema estruturado de concessdo de transferéncias de acordo com
1 990 municipios na alfabetizagdo necessidades diagnosticadas pelos entes (inclui, por exemplo, o

de jovens e adultos Proinfancia); Programa de apoio a iniciagdo docente na Educ. Basica



PARTE DOS RECURSOS INVESTIDOS EM
EDUCACAO SAO DE IMPOSTOS
VINCULADOS (67%), QUE NAO PODEM
SER UTILIZADOS EM OUTRAS AREAS

ART. 212 DA CONSTITUICAO FEDERAL
+ ART. 110 DO ADCT
+ ARTS. 70 E71 DA LEI N° 9.394/1996

+ ART. 60 DO ADCT

Estabelece que no minimo 25% da receita liquida de impostos dos
Estados e Municipios e 18% da Unido devem ser aplicados em MDE,
além de vincular o Salario-Educacédo a Educacao Basica Publica

Muda a vinculagdo minima da Unido para o valor minimo de 2017 (sob
a regra de 18%) reajustado pela inflagéo

Define as despesas educacionais que podem ser enquadradas como
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino

Institui o Fundeb como instrumento que redistribui parte dos impostos
vinculados a MDE e estabelece o valor minimo para a
complementacdo da Unido ao Fundeb




Para aléem das vinculacoes minimas de impostos
e do Salario-Educacao, os governos municipais,
0s estaduais e o federal podem aplicar recursos
adicionais em Educacao.

Esses recursos podem ser vinculacoes adicionais
estabelecidas por leis organicas locais ou
definicOes orcamentarias feitas ano a ano nas
Leis Orcamentarias Anuais (LOAS) de cada ente

federativo.



FONTES DE RECURSOS VINCULADAS A
EDUCACAO

Vinculacdo
minima de
impostos da
Unido

25% de IPTU,
ISS e ITBI

5% de ICMS,
IPVA, FPE,
FPM, ITR,

ITCMD, IPIEX,

LC97

20% de ICMS,
IPVA, FPE, FPM,
ITR, ITCMD,
IPIEX, LC97

4

et

Distribuidos pelo Fundeb: Outros recursos vinculados:
RS 132 biem 2015 R$ 159 bi em 2015

Fonte: Inep/MEC,
FNDE/MEC e

SIOPE/FNDE/MEC.



RESUMO DA COMPOSICAO DO SISTEMA DE
FINANCIAMENTO EDUCACIONAL BRASILEIRO

R$ 159 bi em

Recursos
distribuido vl?necculfgsdooss 2015
. pelo I fora do
Fundeb Fundeb
R$ 132 biem » R$ 371 biem
2015 e
Re;c_urso_s
R$ 80 bi em adlc&%nals
2015 destinagdo
voluntaria

Fonte: Inep/MEC, FNDE/MEC e SIOPE/FNDE/MEC.



SE TEMOS AVANCADO NO NOSSO
MODELO DE FINANCIAMENTO
RECENTEMENTE, QUAIS SAO OS
PROXIMOS PASSOS A SEREM DADOS?



PROPOSTAS PARA
2019-2022



Grupo de discussao:
Educacao Ja - Financiamento

1° Painel critico: 2° Painel critico:

consultores legislativos académicos e ex-gestores do MEC
Jul/2017 Dez/2018;
Propostas
detalhadas

\ J | J
| |
10 reunides + 2 Painéis criticos 3 reunioes

sobre o Fundeb sobre proposta estendida



Grupo de discussao:
Educacao Ja - Financiamento

Binho Marques: foi governador do Acre, secretario da
SASE/MEC, secretario municipal de Educacdo de Rio
Branco e secretario estadual de Educacdo do Acre. Atua
como consultor.

Carlos Ragazzo: é professor da FGV-Rio, especialista
em regulacdo de sistemas e mecanismos de controle
social. Foi Superintendente Geral do CADE.

Ursula Peres: é professora da EACH/USP na area de
Gestdo de Politica Publicas. Foi Secretaria Adjunta de
Planejamento, Orcamento e Gestdo no Municipio de S&o
Paulo.

@

L=

Mariza Abreu: foi secretaria estadual de Educacédo do Rio
Grande do Sul, secretaria municipal de Educacdo de
Caxias do Sul (RS) e consultora legislativa da Camara dos
Deputados da area de Educacao, Cultura e Desporto. Atua
como consultora.

Naércio Menezes: é coordenador do Centro de Politicas
Publicas (CPP) do Insper e professor da USP, com
pesquisa essencialmente voltada a area da Educacao.



1.

PRINCIPIOS DESTA PROPOSTA

E preciso aprimorar os mecanismos de financiamento da Educacdo Bésica para que 0s
recursos sejam melhor geridos, melhor distribuidos e também ampliados.

. Ndo basta apenas elevar investimentos e distribui-los melhor. E preciso haver mecanismos

para inducao de melhorias na eficiéncia e de avancos nos resultados.

A discussao sobre financiamento educacional deve considerar todos 0s seus mecanismos, e
nao apenas o Fundeb. Mecanismos distintos podem/devem ter objetivos distintos.

O aprimoramento nos mecanismos de financiamento nao deve ficar a cargo apenas da Uniao.
Também serdo necessarios esforcos dos Estados e Municipios.

E preciso avancar na garantia de transparéncia total da distribuicdo e utilizacdo dos recursos
da Educacéo Basica Publica.



PROPOSTA DE DISCUSSAO EM 4 PILARES

| .FUNDEB. MAIS REDISTRIBUTIVO | | EQUIDADE
mudar o principal mecanismo de financiamento para maior equidade
Formula intraestadual || Modelo de complementacéo || Valor da complementacéo
TRANSFERENCIAS FEDERAIS EQUALIZADORAS
L : : . A EQUIDADE
valores per capita diferenciados conforme necessidades socioecondmicas ou de custo

Mudancas no PDDE || PNATE || PNAE

INDUGAO DE BOAS PRATICAS E RESULTADOS EDUCACIONAIS

mecanismos de incentivo financeiro para melhoria da qualidade do ensino

Programa de inducédo de praticas || Reparticao tributaria de acordo com resultados

TRANSPARENCIA TOTAL E CONTROLE SOCIAL EFICAZ

aprimorar bases de dados sobre recursos e fortalecer atuagao dos conselhos locais

Comparabilidade || Transparéncia || Validac&o social



PROPOSTA DE DISCUSSAO EM 4 PILARES

FUNDEB MAIS REDISTRIBUTIVO

mudar o principal mecanismo de financiamento para maior equidade

Formula intraestadual || Modelo de complementacéo || Valor da complementacao

EQUIDADE




FUNDEB E UM DOS PONTOS
DE DESTAQUE DA POLITICA
EDUCACIONAL BRASILEIRA

- AUMENTO DO INVESTIMENTO
EM EDUCACAO

- AVANGCO DO ATENDIMENTO
- PREVISIBILIDADE DE RECURSOS

- CONTROLE DA QUALIDADE DOS
GASTOS

- REDUCAO DAS DESIGUALDADES




FUNDEB E UM DOS PONTOS
DE DESTAQUE DA POLITICA
EDUCACIONAL BRASILEIRA

MAS PODE SER
MELHORADO



Fundeb se mostrou eficaz em reduzir as enormes
diferencas de financiamento que existiam entre entes.

Mas ha espaco para avancos adicionais!

Diferencade Valor/aluno-ano (VAA)
entre municipios brasileiros Turiagcu-MA:

R$ 2,9 mil

Se nao houvesse
Fundeb

Com Fundeb
atual

___________________________

Z
o
<
o
-
-
>
Q
)
o
°J

N e e e e e e e o o o e = RN p———

Pinto Bandeira-RS:
R$ 19,5 mil

Fonte: ET n° 24/2017 da Conof/CD. Elaboragéo: Todos Pela Educacédo



ANEXO: EXPLICACAO TECNICA - A DEFINICAO DE VALOR
ALUNO/ANO TOTAL

Tendo como referéncia o Estudo Técnico n°® 24/2017 da Consultoria de Or¢camento e Financas (Conof) da Camara dos

Deputados, as analises de desigualdade de recursos por aluno levam em conta o conceito de Valor Aluno/Ano Total (VAA
Total).

Esse valor resulta na divisdo de todas as receitas vinculadas a Educacao de um ente federativo pela sua soma de
matriculas na Educacao Basica (ponderadas pelos fatores de etapas, modalidades, jornada e localidade estabelecidos
pela Resolucdo MEC N° 1, de 28 de julho de 2016). Para fins operacionais, uma opcao futura de analise é retirar do
indicador as transferéncias recebidas de programas federais universais (PNAE, PNATE e PDDE), uma vez que a
proposta é que esses programas se tornem mais redistributivos.

A diferenca para o Valor Aluno/Ano do Fundeb, que é estabelecido por Portaria Interministerial (MEC/MF) anualmente, é
gue neste s6 sao considerados os recursos recebidos via Fundeb (que, de modo geral, € metade do que se aplica em
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino no Pais).

Transferéncias
+ recebidasde

Valores recebidos do 5% da arrecadacao de impostos
Fundeb que compoOe a cesta do Fundeb

VAA Total =

programas federais
universais

Quota-parte do 25% da arrecadacéodo IPTU, ISS
Salario-Educacao e ITBI



Fundeb se mostrou eficaz em reduzir as enormes
diferencas de financiamento que existiam entre entes

Cenario
hipotético
(sem Fundeb)

Situacao atual
(com Fundeb)

Mas ha espaco para avancos adicionais!

OQuadro comparativo:

Situacado atual (com Fundeb) e situacao hipotética sem Fundeb

Menor Valor
aluno/ano total
do pais (A)

R$2,9 mil

Maior Valor
aluno/ano total
do pais (B)

R$57,8 mil

R$19,5 mil

Razao
(A)(B)

Desvio-padrao
entre os entes

Média do valor Média do valor
aluno/ano total aluno/ano total
para NSE Baixo (C) para NSE Alto (D)

Razao
(C)/(D)

R$3,4 mil R$6,1 mil

Fonte: ET n° 24/2017 da Conof/CD. Elaboracéo: Todos Pela Educacéo



Fundeb se mostrou eficaz em reduzir as enormes
diferencas de financiamento que existiam entre entes.

Mas ha espaco para avancos adicionais!

NUumero de redes municipais por faixa de valor aluno/ano total (R$ 2015)

Parte expressiva das redes tem
1905 menos de R$ 4 mil por aluno/ano

1617

1214

825
667

312 354
200 288

196
116 101 5p 94
25 36
me N ] <L E

Entre0e Entre 1.000 Entre 2.000 Entre 3.000 Entre 4.000 Entre 5.000 Entre 6.000 Entre 7.000 Entre 8.000 Entre 9.000 Mais de
1.000 e 2.000 e 3.000 e 4.000 e 5.000 e 6.000 e 7.000 e 8.000 e 9.000 e 10.000 10.000

B Sem Fundeb = Com Fundeb atual

Fonte: ET n° 24/2017 da Conof/CD. Elaborac&o: Todos Pela Educacéo



ATUAL DESIGUALDADE DE INVESTIMENTO POR ALUNO
DENTRO DOS ESTADOS BRASILEIROS (RS - 2015)

17.000,00 Exemplo — Para: Maior VAA Total: R$ 7,7 mil
Menor VAA Total: R$ 3,1 mil

12.000,00

m Maior VAA m Menor VAA

7.000,00

2.000,00

E fundamental maior cooperacio financeira entre os

entes de um mesmo estado para reduzir os abismos de '

1

investimento por aluno



Ou seja, o Fundeb fol e € um enorme
avanco para a Educacao brasileira, mas é
possivel melhorar ainda mais a equidade
do nosso sistema e garantir melhores

condicoes para as redes mais pobres do
Pais.




O FUNDEB PRECISA COMECAR A ATACAR A DESIGUALDADE DE
INVESTIMENTO EDUCACIONAL QUE EXISTE FORA DELE

Valor aluno/ano total nos municipios brasileiros (R$ - 2015)
14000

12000

A diferenca de recursos por aluno que
estao fora do Fundeb chega a ser de 10x
entre municipios brasileiros

10000
8000
6000
4000

2000
= VAA Fundeb Recursos fora do Fundeb por aluno

Fonte: ET n° 24/2017 da Conof/CD. Elaboracéo: Todos Pela Educacéo



O FUNDEB TAMBEM PRECISA SER POTENCIALIZADO PARA
ELEVAR O INVESTIMENTO EDUCACIONAL NAS LOCALIDADES
MAIS POBRES

Valor aluno/ano total nos municipios brasileiros (R$ - 2015)

14000

12000

10000

8000

6000

4000

2000

HA MUITOS MUNICIPIOS COM MENOS DE R$ 4 MIL/ANO
PARA INVESTIR POR ALUNO, VALOR MUITO BAIXO
PARA COBRIR GASTOS ADEQUADOS

m VAA Fundeb

Recursos fora do Fundeb por aluno

Fonte: ET n° 24/2017 da Conof/CD. Elaboracéo: Todos Pela Educacéo



“FUNDEB EQUIDADE" O

COMPLEMENTAGCAO DA UNIAO DIRETAMENTE PARA OS ENTES

FEDERATIVOS, OBSERVANDO TOTAL DE RECURSOS
DISPONIVEIS

AUMENTO SUSTENTAVEL DA SOMPLEMENTAC_AO PARA
POTENCIALIZAR EQUALIZACAO EELEVAR VALORMINIMO




FUNDEB EQUIDADE

1o ehamamoAs Bossrooaes

°
COI‘I‘IO funCIOI‘a: Nivel de ensino Fator de

ponderagao

Cada fundo estadual distribui os recursos de sua cesta tributaria do creche :F :J:“' . :1”
Fundeb as redes de acordo com o ndmero ponderado de | :'f';]:ﬂ"m i
estudantes matriculados, segundo dados do Censo Escolar do ano Croche em lompo pardal piblica | 00
antenor c em tempo parcial conveniada 0,&0
1,00

Na soma de estudantes matriculados de cada rede de ensino, cada .00
matricula conta com peso diferente, de acordo com etapa, modalidade Anos iniciais do Ensino Fundamental no campo 1,15
de ensino, jornada escolar e localidade urbano/rural. A avaliacéo feita Anos finais do Ensino Fundamental urbano 110
por especialistas em audiéncias publicas no Congresso Nacional Anes finais do Ensine Fundamental no campo 2
sobre o Fundeb é que h4 um numero excessivo de fatores de ElrE:mtr't‘;' :
ponderacdo, que ndo guardam relacdo com as diferencas de custos o hégio o campe o
daS e'[apaS e mOdaIidadeS. sino Médio em tempo integral 1,30
sino Médio integrado & Educacdo Profissiona 30

No funcionamento atual, o valor recebido por um aluno dos Anos Ejulra”jlpm.jrj S e :_-_-.-.:.
Iniciais do Ensino Fundamental urbano € o mesmo para todas as digena e quilombola 1,20
redes de ensino de uma Unidade da Federacao. : Jovens e Adultos com avaliagio no processe 0,80

de Jove e Adultos integrada & Educacdo 1,20

- R
al de nivel medio, com avaliagie no processo



FUNDEB EQUIDADE

T e T inamamoAo Bos srooaTEs

PROPOSTAS:

Manter logica de funcionamento atual, mas:

« Adicionar _um _multiplicador de equalizacao fiscal, inversamente proporcional a
guantidade de recursos gue cada ente tem fora do Fundeb;

« Adicionar um_multiplicador_para matriculas de criancas e jovens identificadas pelo
Cadastro Unico como “extremamente pobres” ou “pobres”;

« Simplificar _a lista dos demais fatores de ponderacdo, reduzindo o numero de
diferenciacO0es ao agregar categorias com perfis de oferta de ensino semelhantes, de
forma embasada por estudo atualizado de custo das etapas de ensino.




FUNDEB EQUIDADE

T e bAoA Bos srooaTEs

EXEMPLO ILUSTRATIVO - CALCULO DO MULTIPLICADOR DE EQUALIZAGAO FISCAL

Municipio E:
RS 5.000 por aluno para investir

Municipio D:

RS 4.000 por aluno para investir @
Municipio C: eo‘o
RS 3.000 por aluno para investir o

Municipio B: Qo

RS 2.000 por aluno para investir

Municipio A: QQ
RS 1.000 por aluno para investir (o]
&

Matricula é multiplicada por
multiplicador que é
inversamente proporcional a
quantidade de recursos que
0 ente tem fora do Fundeb.

O multiplicador é definido
numa escala continua em
cada Estado, em que um
ente com menos recursos
fora do Fundeb recebe
multiplicador de equalizacao
maximo (calculos a seguir
feitos com max = 1,3)

_ (VAA —VAA minimo)
(VAA maximo—VAA minimo)

M=1,3

x 0,3

Multiplicador de
equalizacao
Municipio E:
1,000 (min)
Municipio D:

1,075
Municipio C:
1,150

Municipio D:
1,225




Valor aluno/ano

FUNDEB EQUIDADE

T e oA Bos srooaTEs

Novo ponderador de matriculas que faca o Fundeb, dentro de cada estado,
dar mais recursos para 0os municipios gque tém menor valor aluno/ano total

COMO E HOJE: MODELO PROPOSTO:

Fora do
Fundeb

Fundeb

Rede Municipal A Rede Municipal B Rede Municipal C Rede Municipal A Rede Municipal B Rede Municipal C



FUNDEB EQUIDADE

T e ehamamoAs Bos sTooaTEs

ESTIMATIVA DE IMPACTO DA ADICAO DE MULTIPLICADOR

Desigualdades intraestaduais de recursos (desvio-padriao de cada UF)

1800 _
===Desigualdade atual
1600

Desigualdade com fator de
equalizacao fiscal (max: 1,3)

1400

1200

1000

800

600

400

200

RS GO MT SP RJ MG SC PR SE PA MS TO ES RR RO AC AP PE PB RN BA AL CE AM PI MA DF

Fonte: ET n° 24/2017 da Conof/CD. Elaboragéo: Todos Pela Educacéo



FUNDEB EQUIDADE
2

Como funciona:

COMPLEMENTAGAO DA UNIAO DIRETAMENTE PARA OS ENTES
FEDERATIVOS, OBSERVANDO TOTAL DE RECURSOS DISPONIVEIS

« A complementag&o € destinada aos fundos estaduais com menores valores aluno/ano do
Fundeb (VAA Fundeb - divisdo da cesta tributaria estadual do Fundeb pela soma ponderada de
alunos no conjunto das redes de um estado).

o Ordena-se os fundos estaduais de acordo com o VAA, do maior para o menor. Aplica-se no 27° Fundo o
montante necessario para igualar seu VAA ao do 26° Fundo. Na sequéncia, aplica-se aos 27° e 26°
Fundos o montante necessario para igualar seus VAAs ao do 25° Fundo. Assim continua até se esgotar
0 montante disponivel para complementacdo da Uniéo.

« Em cada Estado beneficiado, os recursos da complementacao sao distribuidos de acordo
com o numero de matriculas de cada rede, utilizando-se os mesmos fatores de ponderacao da
distribuicdo intraestadual. Ou seja, cada ente federativo dentro de um Estado beneficiado recebe o
mesmo valor de complementacao por aluno — o0 que € ineficiente para a equalizacao fiscal.




FUNDEB EQUIDADE

2 COMPLEMENTAGAO DA UNIAO DIRETAMENTE PARA OS ENTES
FEDERATIVOS, OBSERVANDO TOTAL DE RECURSOS DISPONIVEIS
INEFICIENCIA ALOCATIVA

DO MODELO ATUAL ‘ ‘ Exemplos
a) Municipios que nao ) 5 | |
deveriam receber (.Zanaa dos Carajas PA: R$ 7,7 mil

complementacao por
® Recife-PE: R$ 7,3 mil

terem VAAS \
relativamente altos ‘
® S3o Francisco do Conde-BA: R$ 6,6 mil
’ Salvador-BA: R$ 6.4 mil

Estados que recebem
complementacéo da Uniao

,

Fonte: ET n° 24/2017 da Conof/CD. Elaboracéo: Todos Pela Educacéo



FUNDEB EQUIDADE

2 COMPLEMENTAGAO DA UNIAO DIRETAMENTE PARA OS ENTES
FEDERATIVOS, OBSERVANDO TOTAL DE RECURSOS DISPONIVEIS
INEFICIENCIA ALOCATIVA

DO MODELO ATUAL ‘ ‘ Exemplos
———————— Marechal Thaumaturgo-AC: R$ 3,2 mil

-
-
-

b) Municipiosque
deveriam receber ’

W Santa Luziado ltanhy-SE: R$ 3,5 mil

complementacao, mas
nao recebem

Campinoépolis-MT: R$ 3,4 mil
Estados que recebem

,I complementacéo da Uniéo

Fonte: ET n° 24/2017 da Conof/CD. Elaboracéo: Todos Pela Educacéo



FUNDEB EQUIDADE

2 T Shmans ora Dot e

Estudo da Camara dos Deputados mostrou que quase 1/3 da Complementacéo nao é
utilizada para equalizacéao:

% dos valores alocados pela Complementacao da Uniao, segundo
critério observando o Valor aluno-ano total das redes

Naio-utilizada para
equalizaciao do
VAA total

Utilizada
para equalizacao
do VAA total

Fonte: ET n° 24/2017 da Conof/CD. Elaboragcéo: Todos Pela Educacéo



FUNDEB EQUIDADE

2 COMPLEMENTAGAO DA UNIAO DIRETAMENTE PARA OS ENTES
FEDERATIVOS, OBSERVANDO TOTAL DE RECURSOS DISPONIVEIS
PROPOSTA:

Manter logica de funcionamento equalizadora “de baixo para cima”, mas:

« Fazé-lo ndo por fundos estaduais, e sim diretamente aos entes federativos, garantindo
gue redes mais pobres em Estados mais ricos recebam recursos da Uniao, enquanto
redes mais ricas em Estados mais pobres nao recebam.

* Realizar os calculos da complementacao a cada ente visando equalizar o valor
aluno/ano total dos entes (VAAtotal), e ndo apenas o valor recebido do Fundeb.




FUNDEB EQUIDADE

2 COMPLEMENTAGCAO DA UNIAO DIRETAMENTE PARA OS ENTES
FEDERATIVOS, OBSERVANDO TOTAL DE RECURSOS DISPONIVEIS
IR PARA QUEM MAIS PRECISA
) "”" $
/,4

x\_,\\ ‘
: ]
» | PROPOSTA

1. OBSERVANDO

O TOTAL DE
RECURSOS

VINCULADOS A 2. INDEPENDENTE
EDUCAGAO DO ESTADO DE

ORIGEM



FUNDEB EQUIDADE

3 AUMENTO SUSTENTAVEL DA ~C:OMPLEMENTAGIT\O PARA
POTENCIALIZAR EQUALIZACAO E ELEVAR VALOR MINIMO

Como funciona:

Atualmente, a Unido destina como complementacdo aos fundos estaduais mais pobres um montante
equivalente a 10% da soma total das cestas do Fundeb de todos os fundos estaduais.

o Trata-se do montante minimo previsto na Constituicdo Federal. Esse valor gira em torno de R$ 13,6 bilhdes.

o O valor da complementacdo, mesmo diante de uma mudanca de seu formato de distribuicdo, € considerado
insuficiente para garantir um valor minimo aluno/ano razoavel no Pais.

PROPOSTA:

- Ampliar a complementacao da Uniéao, buscando melhorar as condi¢coes de oferta de ensino dos entes mais
pobres do Pais.

« Considerando as perspectivas financeiras da Uni&o, é preciso que essa ampliacao seja fiscalmente responsavel,
com previsao de origem dos recursos e com regra de transicao ao longo do tempo.

Obs: Complementacao da Unido no Fundeb néo esta sob o teto de gastos do Governo Federal (§ 6° do Art. 107 do
ADCT).




FUNDEB EQUIDADE

3 AUMENTO SUSTENTAVEL DA ~(:OMPLEMENTACAO PARA
POTENCIALIZAR EQUALIZACAO E ELEVAR VALOR MINIMO

A IMPORTACIA DO AUMENTO DA COMPLEMENTACAO DA UNIAO

Para as redes de ensino em faixas de Valor Aluno/Ano muito baixas, nem as que conseguem
melhor desempenho no Ideb tém resultados satisfatorios

Resultados das redes no percentil 30 de Ideb, por faixa de VAA total
7,00

6,50

6,00

--
o
ey,
-----
—
—
-
--

5,50 :
Nesta faixa, nem redes que conseguem 0s

5,00 melhores desempenhos tém resultados

450 satisfatorios ( = média PISA 2003)

Ideb - anos iniciais do EF

4,00
Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q
N) Q ) \\) Q) N) Q ) \\) Q) N) ) Q N\ N) \») N) \2)
N N N

o 52 a2 ab o W P 62 N 4 QY 67 o0 6 o0 oF AD )

Valor Aluno/Ano (2015)

Fonte: ET n° 24/2017 da Conof/CD. Elaboragcéo: Todos Pela Educacéo



FUNDEB EQUIDADE

3

AUMENTO SUSTENTAVEL DA ~(:OMPLEMENTACAO PARA
POTENCIALIZAR EQUALIZACAO E ELEVAR VALOR MINIMO

ESTIMATIVA DE EFEITO NO VALOR ALUNO/ANO MINIMO DO PAIS

od

m
B
Ul
o
o

Valor Aluno/Ano mini

B
o
S
o

3.500

DR
a o
© O
© o

Menor Valor Aluno/Ano do Pais — Comparacéao Fundeb atual e Fundeb
aprimorado, por valor de complementacéo da Unidao (R$ de 2015)

—Fundeb atual —Fundeb Equidade

984 5.080

/

4.
4451 4.567 4'678 4786 4886
0] .

4.32
3.896/
. 3543 3.615 3.671 3.727

3.315 3.391 3.46
3.141) 3:235
2912 3028 7}

10% 11% 12% 13% 14% 15%]16% 17% 18% 19% 20% 21% 22% 23% 24% 25% 26% 27% 28% 29% 30%

Complementagao da Unido ao Fundeb

AUMENTO DA
COMPLEMENTACAO
PASSA A SER
ALOCADO DE
MANEIRA MAIS
EFICIENTE PARA
AMPLIAR O VAA
MINIMO




FUNDEB EQUIDADE

3 AUMENTO SUSTENTAVEL DA ~(:OMPLEMENTAQIT\O PARA
POTENCIALIZAR EQUALIZACAO E ELEVAR VALOR MINIMO

A IMPORTACIA DO AUMENTO DA COMPLEMENTACAO DA UNIAO

Para as redes de ensino em faixas de Valor Aluno/Ano muito baixas, nem as que conseguem
melhor desempenho no Ideb tém resultados satisfatorios

RS 4,2 mil e RS 4,4 mil

Resultados das redes nos percentis 20 e 30 de Ideb, por faixa de VAA total ldeb
" 7,00 2'66
6,50 '
S 6,3
g 6,00 6,1
(&)
£ 550 58
3 L
= 5,00 55
é 4,50 i.;
2 400 4'5
QO 0 O O O O O O O O O O O O O O L O !
SIS S S S LG SN MO S S S QQ 20 2,3

D DT D B Y

Fonte: ET n° 24/2017 da Conof/CD. Elaboragcéo: Todos Pela Educacéo
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PIB pc
médio:
R$ 26,0 mil
PIB pc
médio:
RS 18,9 mil

PIB pc
médio:
R$ 18,0 mil

N&o héa diferenca substancial de riqueza entre

Valor Aluno/Ano (2015)

0S municipios nos percentis 20 e 30 do Ideb e

0 grupo de municipios com resultado pior



FUNDEB EQUIDADE

EIXOS DA PROPOSTA
1 _
: : + EQUALIZACAO DE
COMPLEMENTAGAO DA UNIAO DIRETAMENTE PARA
2  OSENTES FEDERATIVOS, OBSERVANDO TOTAL DE — RECURSOS ENTRE OS
RECURSOS DISPONIVEIS

ENTES FEDERATIVOS

AUMENTO SUSTENTAVEL DA COMPLEMENTACAO

3 PARA POTENCIALIZAR EQUALIZAGCAO E ELEVAR
VALOR MINIMO




IMPACTO DO
FUNDEB EQUIDADE

Com complementacao da Uniéao de 15%

TODOS
PELA
EDUCACAO

Valor minimo aluno/ano no Pais sobe de .
2,9 mil para 4,3 mil (+50%)

Aumento médio de R$ 853 (+ 25%) no
Investimento por aluno nos municipios
mais pobres do Brasil

Aumento médio de R$ 800 no investimento
por aluno no Nordeste e de R$ 560 no
Norte

Aumento % por aluno
nos locais mais pobres

Reducao de 34% na desigualdade de :
. . , Reducé&o % por aluno
recursos educacionais no Pais nos locais mais ricos



ESTIMATIVA DE IMPACTO FINANCEIRO DO FUNDEB
EQUIDADE NOS MUNICIPIOS BRASILEIROS

SIMULAGCAO DO TODOS PELA EDUCACAO - DADOS DE 2015
15% da complementacao em novo formato + fator de equalizacao fiscal (1,3)

N° de municipios que recebem +5% de VAA:

2.031

N° de alunos nesses municipios:

9.337.821

N° de municipios que cedem 5% de VAA:

42

N° de alunos nesses municipios:

1.292.534




IMPACTO DO
FUNDEB EQUIDADE

Com complementacao da Uniéao de 10%

TODOS
PELA
EDUCACAO

Valor minimo aluno/ano no Pais sobe de
2,9 mil para 3,9 mil (+33%)

Aumento médio de R$ 490 (+ 14%) no
Investimento por aluno nos municipios
mais pobres do Brasil

Aumento médio de R$ 412 no investimento
por aluno no Nordeste e de R$ 297 no
Norte

Aumento % por aluno
nos locais mais pobres

Reducao de 29% na desigualdade de :
. . , Reducé&o % por aluno
recursos educacionais no Pais nos locais mais ricos



SIMULAGCAO DO TODOS PELA EDUCACAO - DADOS DE 2015
15% da complementacdo em novo formato + fator de equalizacao fiscal (1,3)

Menor VAA | Maior VAA

Méedia de

Mediana de
VAA do pais | VAA do pais

Razdo
max/ min

Soma de
desvio-
padrdo das
UFs

M2 de entes

COM mMenos

de RS 4 mil
de VAA

M2 de entes

com mais de

RS 8 mil de
VAA

Média do VAA
para NSE Baixo

ou Muito-Baixo

(H)

Média do VAA
para NSE Médio
Alto, Alto ou
Muito-Alto (1)

Sem Fundeb

415,91 |57.842,45

4.318,26

3.639,07

139,1

51.726,39

2906

483

1.672,72

6.531,79

Fundeb atual

2.911,94 [19.559,61

4.622,56

442160 | 6,7

16.012,59

1906

113

3.419,97

6.130,86

Fundeb Simulado

4.255,40 (18.816,63

4.916,21

4.426,44

a4

10.575,60

0

105

4.273,15

6.098,53

Variagdo (%)

46,1% | -3,8%

Ganho maximo

em % de VAA

{em relagdo ao
atual)

6,4%

M2 de entes que
ganham mais de
5% de VAA (em
relagdo ao atual)

0,1%

-34,2%

M2 de alunos que
ganham mais de
5% de VAA

M2 de entes que
ganham mais de
10% de VAA (em
relagdo ao atual)

-34,0%

-100,0%

-7,1%

24,9%

-0,5%

M2 de alunos que
ganham mais de
10% de VAL

M2 de entes que
ganham mais de
15% de VAA (em
relagdo ao atual)

M2 de alunos que
ganham mais de
15% de VAL

Sem Fundeb

Fundeb atual

Fundeb Simulado

Perda maxima em
% de VAA [em
relacio ao atual)

M2 de entes que
perdem mais de
5% de VAL (em
relagio ao atual)

0.798.348

M2 de alunos que
perdem mais de
5% de VAA

M2 de entes que
perdem mais de
10% de VAA [em
relagdo ao atual)

8.438.327

M2 de alunos que
perdem mais de
10% de VAA

M2 de entes que
perdem mais de
15% de VAA (em
relagdo ao atual)

7.734.720

M2 de alunos que
perdem mais de
15% de VAA

Sem Fundeb

Fundeb atual

Fundeb Simulado

3.024.508

875.603

568.751




IMPACTO DO
FUNDEB EQUIDADE

Com complementacao da Uniao de 15%

100

80

60

40

20

00

Variacdo do Indice de Theil (desigualdade) de acordo com modelos

simulados de Fundeb — atual = 100

95

74

41 44

indice de Theil Theil Intra-UFs

® Fundeb atual - 10% ® Fundeb atual - 15% Fundeb atual - 20%
® Fundeb Equidade - 10% = Fundeb Equidade - 15% = Fundeb Equidade - 20%

Theil Entre-UFs

Fundeb atual - 40%
Fundeb Equidade - 40%
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MINUTA DE PEC PARA O =
O NOVO FUNDEB

PELA
EDUCACAO

Inspiracdo na minuta de Substitutivo a PEC n° 015/2015, de
autoria da deputada federal Dorinha Seabra Rezende (DEM-TO)

PRINCIPAIS PONTOS:

Novo modelo de complementacao, com percentual minimo de 15% da soma
dos fundos (com regra de transicao em 5-8 anos)

Previsao de fatores de ponderacéo intraestaduais de equalizacao fiscal e
socioeconomicos, definidos por lei de regulamentacao

A minuta traz os pontos basicos
de aprimoramento para o ciclo
do Fundeb

Vedacao de uso de recursos vinculados a MDE para pagamento de
aposentadorias e pensoes

Lei de regulamentacao devera versar sobre ambiente de pactuacao tripartite,
controle social e ajustes anuais de complementacao da Uniao.

Financiamento devera considerar parametros nacionais ensino-
aprendizagem, definidos em ambiente de pactuacao tripartite.

Dever de transparéncia total, com comparabilidade, dos dados de recursos
aplicados pelos entes federativos na Educacao Basica publica.




PROPOSTA DE DISCUSSAO EM 4 PILARES

TRANSFERENCIAS FEDERAIS EQUALIZADORAS

EQUIDADE

valores per capita diferenciados conforme necessidades socioecondmicas ou de custo

Mudancas no PDDE || PNATE || PNAE



TRANSFERENCIAS
INTERGOVERNAMENTAIS DO MEC

Transferénciasdo MEC para Naturezada Valor liquidado

estados e municipios
Complementacdo ao Fundeb
Quota-parte do Salario-Educacao
Alimentacao Escolar
PDDE
Transporte Escolar

Ensino Médio em Tempo Integral
Mediotec

Pronatec

Brasil Alfabetizado

Transf. de Infraestrutura
Universidade Aberta do Brasil

Outras despesas

Fonte: Siga Brasil. Elaboracdo: Todos Pela Educagéo

despesa
Obrigatoria
Obrigatoria
Obrigatoria
Obrigatoria
Obrigatoria
Discricionaria
Discricionaria
Discricionaria
Discricionaria
Discricionaria
Discricionaria

Discricionaria

Finalidade da politica

Equalizagdo de recursos tributérios
Equalizacdo de recursos tributarios

Apoio a compra de merenda

Apoio direto as escolas

Apoio a manutencdo do transporte escolar
Incentivar tempo integral nas redes estaduais

Custear bolsas para Ensino Médio Técnico na modalidade
concomitante

Custear bolsas na Educacao Profissional e Tecnolégica
Custear bolsas para a Educacéo de Jovens e Adultos
Repasses diretos para obras e aquisicfes das redes

Financiar manutencdo de polos da UAB

em 2017

R$ 12,9 bi
R$ 11,1 bi
R$ 3,9 bi
R$ 1,4 bi
R$ 574,2 mi
R$ 369,2 mi

R$ 103,1 mi

R$ 96,4 mi
R$ 64,4 mi
R$ 56,1 mi
R$ 29,0 mi
R$ 195,5 mi

Transf.
obrigatérias
com
propostas de
mudanca




TRANSFERENCIAS
INTERGOVERNAMENTAIS

Alimentacao Escolar (PNAE)

Como funciona atualmente:
Entes federativos recebem recursos diretamente do FNDE para apoio a compra de merenda escolar.

O valor é distribuido por matricula e por dia escolar letivo, e equivale a 15% do valor nutricional diario recomendado:

« R$ 1,07 para alunos da Creche

« R$0,53 para Pré-escola

 R$ 0,64 para escolas quilombolas e indigenas

 R$ 0,36 para Ensino Fundamental e Ensino Médio parcial
« R$0,32 para EJA

« R$1,07 para tempo integral

« R$0,53 adicional para AEE

* R$ 2,00 para escolas do Programa EMTI.




TRANSFERENCIAS
INTERGOVERNAMENTAIS

Alimentacao Escolar (PNAE)

O que sabemos:

« Anutricdo adequada € um dos principais fatores para o desenvolvimento educacional das criancas
(altera niveis de atencao e namero de faltas).

Valor nutricional da merenda escolar e sua aceitabilidade. Matiahara et al. Revista Saude e Pesquisa. 2010.

« Ha muitos casos de deficiéncia calorica, vitaminica, mineral e de fibras nos cardapios escolares no
Brasil.

Valor nutricional da alimentacdo escolar oferecida em uma rede municipal de ensino. Dias et al. Revista Ciéncia em Extenséo. 2012.
Valor nutricional da merenda oferecida em uma escola municipal do agreste pernambucano. Silva e Fernandes. Revista Baiana de Saude Publica. 2014.

« Essas deficiéncias afetam principalmente criancas das familias mais pobres, que apresentam
habitos alimentares menos saudaveis em casa e maiores indices de subnutricdo, déficit estatural e até
obesidade (consumo de alimentos industrializados).

Estado nutricional de menores de 5 anos de idade no Brasil: evidéncias da polarizacdo epidemiolégica nutricional. Pereira et al. Ciéncia & Saude Coletiva. 2017.
Fatores associados ao risco de inseguranca alimentar e nutricional em familias de assentamentos rurais. Almeida et al. Ciéncia & Saude Coletiva. 2017.
Quanto custa para as familias de baixa renda obterem uma dieta saudavel no Brasil? Borges et al. Caderno de Saude Publica. 2015.



TRANSFERENCIAS
INTERGOVERNAMENTAIS

Alimentacao Escolar (PNAE)

PROPOSTA:

Continuidade do PNAE, com promocéao de estudo para embasar:

Revisado dos critérios para diferenciacao dos valores recebidos
(etapa, modalidade, jornada, etc.) e atualizacao dos valores,
considerando os custos e as necessidades das criangas e jovens.

Incluséo de fator multiplicador de acordo com nivel
socioeconomico do estudante (alunos com menor NSE contam
mais para o repasse de recursos).

Calculo oficial de custos alimenticios locais, possibilitando verificar a
pertinéncia de diferenciacao por valores per capita por
regiao/estado.

Retirada do diferencial para alunos de escolas que aderiram a
programa federal de fomento de tempo integral.

OBJETIVO:

Redes de ensino que atendem
criangas mais pobres terdo mais
recursos para ampliar a qualidade
da merenda escolar, o que inclui
uma carga nutritiva adequada e
alimentos mais saudaveis.

Com isso, havera menor chance de
subnutricao/obesidade em
decorréncia de alimentacao
inadequada em casa (mais
recorrente em familias pobres).

O PNAE torna-se um programa que
mescla universalizacao com
focalizacéo.




TRANSFERENCIAS
INTERGOVERNAMENTAIS

Transporte Escolar (PNATE)

Como funciona atualmente:

Entes federativos recebem recursos diretamente do FNDE para apoio a
compra e manutencao de servicos de transporte escolar, prioritariamente em
areas rurais. O objetivo declarado é garantir a frequéncia as aulas e a reducéo
dos indices de evasao escolar.

il

Esses recursos séo distribuidos de acordo com o nimero de alunos residentes
em areas rurais, multiplicado por valores per capitais que estao atrelados ao
Fator de Necessidade de Recursos do Municipio (FNR-M). Este fator possui
quatro valores possiveis, com base em:

« area de extensao do municipio;

« quantidade de populacéao rural do municipio;

« percentual da populacéo abaixo da linha de pobreza do municipio;

* Ideb.

O FNR-M nao tem memodria de calculo publicizada, sendo divulgados apenas
0s valores per capita de cada municipio.




TRANSFERENCIAS
INTERGOVERNAMENTAIS

Transporte Escolar (PNATE)

Consideracoes:

As principais variaveis que afetam os custos de transporte
escolar séo:

» salario do motorista;

¢ gastos com manutencao da frota (reposicao de pecas e
consertos);

 licenciamento e combustivel (diesel)

« guilometragem que os veiculos tém de percorrer (que
impacta todas as outras).

Fontes: Boletim Sifreca/Esalg-USP (2018) e https://www.hivecloud.com.br/post/custos-do-
transporte-rodoviario-cargas/



TRANSFERENCIAS
INTERGOV.

Transporte Escolar (PNATE)

PROPOSTA:

Entes federativos continuam a receber recursos do FNDE como apoio financeiro aos servicos de transporte
escolar publico por numero de alunos residentes na area rural (programa focalizado). O critério de distribuicéo,
contudo, deve passar por mudancas: basear-se nos custos locais do transporte para que apoio seja condizente
com necessidades de financiamento. Nesse sentido, devem ser construidos fatores que levem em conta a
quilometragem a ser percorrida, custos variaveis como combustivel, tipo da frota e as condi¢cbes das vias;
esses indicadores podem ser construidos por amostragem a partir de pesquisa por microrregides.

OBIJETIVO:

Redes de ensino que tém maiores desafios de incluir estudantes e maiores custos para oferecimento de
transporte escolar passam a receber maior apoio do Governo Federal, de modo a garantir uma frota em
tamanho adequado e conservada — a falta de transporte ndo pode ser uma desculpa para falta a aula.




TRANSFERENCIAS
INTERGOVERNAMENTAIS PDDE

Programa Dinheiro Direto na Escola

Programa Dinheiro Direto Escolar (PDDE)

Como funciona atualmente:

Apoio da Unido direto as escolas da Educacao Béasica para
custos de manutencéo de atividades educacionais, pequenas

reformas e gastos cartorarios. Valores de repasse fixo do PDDE

Hoje, as escolas recebem recursos de trés maneiras diferentes: ipc.CaFscoln |

- beneficio fixo, que sé se diferencia pela existéncia de Unidade —Escon Publca Ruralcom UEX_ R8200000
Executora propria (personalidade juridica de direito privado, que

tem como objetivo gerir a verba transferida), pela localidade e

pela existéncia de polo da UAB;
Valores de repasse variavel do PDDE

» beneficio variavel, que é um valor por aluno que varia pela Alunos |
. ~ - < COla FPublca Urbana se X ¥
a existéncia de polo da UAB, alem do enquadramento como

1bli 5 ial-
pu b“CO'aIVO da Ed Uca(;ao ES pec'al : Publico alvo da EdL'Jcacao Especial e_m Escolé ublica $ 80.00
de Escola Privada de Educagao Especial

» beneficio condicionado a participacdo nos programas federais
Mais Educacédo e EMTI. (R$ 408 milhdes em 2017)

Fonte: CNM (2016)



TRANSFERENCIAS
INTERGOVERNAMENTAIS

Programa Dinheiro Direto Escolar (PDDE)

PROPOSTA:

Manter a logica do funcionamento atual do PDDE, mas fazer as
seguintes mudancas:

» Retirar os beneficio condicionados para escolas via PDDE. Os
recursos de estimulo as politicas como Mais Educacao, EMTI e UAB
devem ser destinados as redes de ensino, atraves de despesas
discricionarias.

* No beneficio variavel, manter variacdes atuais e incluir fatores de
acordo com os quintis de nivel socioeconémico dos estudantes.

OBJETIVO:

Tornar o PDDE um mecanismo que
dé mais recursos para escolas com

publico mais vulneravel, ampliando
as oportunidades de acoes
educacionais para melhorar as
condicdes de aprendizagem.



PROPOSTA DE DISCUSSAO EM 4 PILARES

INDUGAO DE BOAS PRATICAS E RESULTADOS EDUCACIONAIS

mecanismos de incentivo financeiro para melhoria da qualidade do ensino

Programa de inducéo de praticas || Reparticéo tributaria de acordo com resultados



DIVIDIMOS A DISCUSSAO DE INDUCAO
DE QUALIDADE EM 2 EIXOS:

Possibilidades para inducao de qualidade

Inducéo de avanco nos
resultados de
aprendizagem

Inducéo de boas praticas
da gestéao educacional




DIVIDIMOS A DISCUSSAO DE INDUCAO
DE QUALIDADE EM 2 EIXOS:

Possibilidades para inducao de qualidade

Inducéo de boas praticas
da gestéao educacional




INDUCAO DE BOAS PRATICAS

Plano de Acées Articuladas (PAR) e
Como funciona atualmente: PA R Rs-aggfzm\s

Instrumento de distribuicdo de recursos do Ministério da Educacéao
(MEC), o PAR tem um orcamento de natureza discricionaria que
em 2017 beneficiou a¢cdes da Educacéo Basicaem 3250 entes Caracteristica

Plano de Acdes Articuladas

. L~ (PAR)
federativos, em um montante total de R$ 1,2 bilh&o.
. _ . _ _ » Fonte dos recursos Orcamento discricionario do
» As transferéncias diretas sao liberadas a partir da identificacao MEC
de problemas nas redes de ensino em sistema virtual chamado

Simec, permitindo a elaboracéo de planos de apoio técnico e/ou Escopo dos entes financiados Todas as redes de ensino
financeiro. Esse método gerou um processo de distribuicao
orcamentaria com base em evidéncias das redes, diminuindo a
“politica de balcao”.

(OIV=Y 0 Ne Y ila SR oJol [l [e=t-R oo [SVATe EISJ  Ministério da Educacéo,
e em qual prazo? quadrienalmente

342 politicas (PAR 2011-2014),
divididas em 4 dimensoes

Numero de politicas estimuladas

» Todas as redes de ensino podem utilizar o Simec para realizar

.~ . , - Valor envolvido R$ 1,2 bi (2017)
autoavaliacoes e pleitear recursos para um cardapio de 342 — :
s . . Avaliacao das redes pelo Simec,
politicas educacionais (de acordo com Manual do PAR 2011- entes aplicam com plano de apoio
20 14)_ Processo técnico e/ou financeiro; se

aprovado pelo MEC, passam a
receber recurso

= As definicdes de politicas induzidas séo feitas quadrienalmente

pelo MEC, sem pactuacéo interfederativa. ) )
Fonte:FNDE/MEC. Elaboracdo: Todos Pela Educacéo



INDUCAO DE BOAS PRATICAS

Programa de inducao de boas praticas

PROPOSTA:

Reformular programa de inducéao de boas praticas:

« Focar em 5-10 politicas prioritarias definidas bienalmente em pactuacao com Estados e Municipios
via didlogo em instancia tripartite

(ex: ProBNCC e Politica Nacional de Alfabetizacao)

« Centralizar no programa - o maximo possivel - a destinacdo de recursos discricionarios do MEC para a
Educacao Basica, permitindo visibilidade de critérios distributivos e destinacdo orcamentaria com base
em evidéncias

« Dar prioridade no apoio financeiro e técnico as redes com menores disponibilidades fiscais e que
estdo abaixo de parametro basico de qualidade [a ser definido]

« Aprimorar o processo de avaliacdo e monitoramento das redes que recebem recursos discricionarios
no MEC, focado nos insumos e resultados relacionados as politicas prioritarias, possibilitando verificar a
eficacia do uso dos recursos financeiros pelas redes e embasar a reorganizacdo do apoio técnico do
Governo Federal



DIVIDIMOS A DISCUSSAO DE INDUCAO
DE QUALIDADE EM 2 EIXOS:

Possibilidades para inducao de qualidade

Inducéo de avanco nos
resultados de
aprendizagem




Mecanismos de financiamento podem ser potentes
instrumentos de inducao politica

« Avancos na Educacéo exigem alta dedicacao de esforco politico: escolha de equipe

gestora, acompanhamento e cobranca de resultados, respaldo politico para mudancas,
articulacoes, etc.

« Ha no Brasil baixo incentivo dos governantes (de todas as esferas) para atuar
politicamente pela Educacao e, mais especificamente, pela aprendizagem.

 De modo geral o custo politico de ndo se dedicar a Educacao permanece sendo
visto pelos governantes como baixo e o beneficio de promover mudancas
estruturantes n&o é percebido como garantidor de frutos eleitorais. E preciso,
entao, reequilibrar essa questao.

« Mecanismos de financiamento (ex. transferéncias) podem ser potentes

Instrumentos de inducao, elevando os beneficios politicos de melhorias na qualidade
da Educacao.




Exemplo pratico de inducao:

A DISTRIBUIGAO DO ICMS
NO ESTADO DO CEARA




As regras de repasse do ICMS aos municipios da aos
Estados discricionariedade sobre parcela relevante

« O ICMS* é um dos principais impostos do Pais e a maior fonte de receita dos Estados. Segundo o
Ministério da Fazenda, a arrecadacao do ICMS somou R$445 bilhdes em 2017.

» O artigo 158 da CF estabelece que 25% do ICMS arrecadado pelos Estados seja distribuido aos

Municipios de acordo com 0s seguintes critérios:

a) trés quartos, no minimo, “na proporcao do
valor adicionado nas operacoes relativas
a circulacdo de mercadorias e nhas
prestacoes de servicos, realizadas em
seus territorios” (VAF);

b) “até um quarto, de acordo com o que
dispuser lei estadual ou, no caso dos
Territorios, lei federal”.

Regra geral de distribuicaodo ICMS aos Municipios

75% seqgue o critério do Valor

Do valor repassado, ao menos
‘ Adicionado Fiscal (VAF), conforme

redistribuido seguindo definigbes
de leis estaduais.

25% _ a Constituicao Federal. |
repassado e
st ‘ O restante (até 25%) é

Arrecadacdo Municipios
estadual do
ICM5 75%

parcela do
Estado

*Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo.
Fonte: Ministério da Fazenda: https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/boletim-do-icms



O Estado do Ceara repassa parte do ICMS aos
municipios em funcao de melhorias na Educacao

O Estado do Ceara utiliza os 25% da cota-parte municipal do ICMS para induzir melhorias
nos indicadores de Educacéo, Saude e Meio Ambiente.

Regra geral de distribuicao do ICMS aos Municipios

75% segue o critério do Valor

g Do valor repassado, ao menos
‘ Adicionado Fiscal (VAF), conforme

- sl ol e | -+ 18% em fungéo do Indice de Qualidade em
repassado ' Educa(;é.o (IQE)*,

% Hu:i‘:i‘piel ) 0. re_slante {a‘té Zi0) e T . .
Arrecadagao < redistribuido seguindo definigdes « 5% de acordo com o Indice de Qualidade em Saude (IQS);

estadual do de leis estaduais.

IS 5% ——— . 2% segundo o indice de Qualidade em Meio Ambiente

parcela do

Estado (IQM)

*O Indice de Qualidade em Educacéo (IQE) foi elaborado em 2009 levando em considerac¢éo o nivel e o
avanco na qualidade da alfabetizacao e dos Anos Iniciais do Ensino Fundamental.



A cota-parte municipal do ICMS corresponde a parcela

relevante das receitas dos mun

y

ICIPIOS Cearenses

”

ICIPIOS Cearenses

Percentual da cota-parte do ICMS na receita total dos mun

30%

ebuelurerens
elnded
olxreg

nod
oledures [esRuUs9
Iy}
BlIONOpRUILOY
ellUR)Y
eSIopeuss
aquenBe ropogoroes
eqede)|
er
olneiop
sejelre]
auoeuad
ouey jed
olipyuiduendeljopeindeq
epunEed
ellRIIBSAUI
BpUBLRIY
1Buajod
seleoln
ajodouniep
erequenfer
eqmely
ererqy
ebueloded|

nBuniny
nINJ0PSINoes
rARyD

BUIIN

oqueanpy
sareindy
BO0NIBN
eyuinboireg
sellalod
edeln
‘epuljoeroN
0l1900eS
nuning

oJpueIeNbid
ojues o)y
©SOQR | IOYUBSUON
eqenty
LIEEQ0peURIUeS
fegneured
ouens ided
B1R01D
ningeuveg
ewrelenber
211D
eoondnlal
ojigseles
snieo
eqeInLey
oyuzoioydy
©JE00091IBaPE fit
1ndea|

wuwn
eUBEPEN
eunidey
BIPUEIOIPIH
BULIEIRD
eUWeIBI0pUId
el
sijodouenaind
elipIRg

S0I0

aduely
ewepINgnIn
IexINd
SOYUILLION
olreg

Nealod

auessy
eqndnel|
ey|inbio4

1o

seanp

el0NY

eudelq|

0Ipad

©IB20

Juoque |
eloUgpuadapul
BqnEND
eqelodely
nadwodiopeuss
oo1eN
neuen
wipler
sajessodure)
ogduspay
2)UBLIOOAON
saube|In
S1IONOpoUIBINgeL
nouered

el pseine]
neledyopeuRiUeS
SessnyeroN
Znioeeg
eqediesed
euenenber
nindered

e feqn
aquenber
2neg

BU [PA0ESS IN
91S0%91Udd

sedind]

ebuney
91I0NOpedE [9e RN
eWaRY|

nd|

epeluowy
eoueIgelpad
eLgINdRIUES
edequon

nunew
O)lpsuagoes
9)Ue.ewW v Opofe SU0D 0eS

la1g

25%

20%

15%

10% 7

gledey
oiggsng
aquageg
eleldooy
wafeineog
eluels

el L

ene|

910N OpOIIBOWIT
eyeqeg
©Iea)0pesoIIA
neseoy

© AONepeIoN
wioowed
2)U0ZLIoH

09|

snfeged
jonease)
1egely
enbuerl
snaeId
sessny
apued
wigowesaxind
zesnby
eqneoed
Bpexind

nenb|
adenbuelep
eoodidey

or1d

[eiqos
neuedelep
al10NOpoURZENL
eleINeD)
ezajeliod

5%
0%

Ordenado da maior para a menor populacéao




Os resultados do Ceara no Ideb avancaram
significativamente desde 2009

Evolucaodo Ideb no Estado do Ceara — Rede publica— Anos Iniciais
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DESIGUALDADES DE APRENDIZAGEM CONSIDERANDO O
NIiVEL SOCIOECONOMICO DAS ESCOLAS

5° ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL - LINGUA PORTUGUESA - 2017

Menor
desigualdade

m Medias dos alunos das escolas alocadas no quintil mais baixo do INSE # hedias dos alunos das escolas alocadas no guintil mais alto do INSE

Fonte: Inep/MEC. SAEB 2017



Junto ao apoio técnico do Estado aos Municipios, a
inducao via ICMS é considerada central para os avancos
nos resultados do Ceara

REGIMEDE
COLABORACAO

NO CEARA:
FUNCIONAMENTO,
CAUSAS DO SUCESSO

E ALTERNATIVAS DE
DISSEMINACAO DO MODELO

Fernando Luiz Abrucio,
Catarina lanni Seggatto &
Maria Cecilia Gomes Pereira

FUMDACAD GETULIO VARGAS
ESCOLA BRASILEIRA DE ADMIMISTRACAD PUBLICA E DE EMPRESAS

JOLIA BARBOSA BRANDAD

0O rateio de ICMS por desempenho de municipios no Ceara e seu
impacto em indicadores do sistema de avaliacdo da educacao

Rio de Jansino
2014

“Foi utilizado o método da Dupla Diferenca (DD) por meio
da construcao de grupos de controle e tratamento. Assim,
comparou-se a evolugcéo do desempenho, anteriormente e
posteriormente a mudanca, de municipios cearenses com
municipios parecidos de estados vizinhos, porém, nao
submetidos a mesma regra de distribuicao de ICMS. De
forma complementar, foram feitas outras duas analises
separando os municipios do estado do Ceara entre
ganhadores e perdedores de recursos de ICMS com a
mudancga na Lei e entre os detentores dos melhores e
piores desempenhos de PIB per capita. Os resultados
apontam impactos positivos no desempenho dos
municipios cearenses tanto no IDEB quanto na Prova
Brasil. Mesmo 0s municipios que perderam recursos com
mudanca das regras de distribuicdo de ICMS, melhoraram
sua performance na Educacdo. Os municipios mais
pobres do estado, que apresentam desempenho pior do
gue oS municipios mais ricos, aumentaram o desempenho
reduzindo a diferenca de proficiéncia se comparada aos
municipios mais ricos.”



A regra do Ceara é anica no Pais

Critérios de distribuicdo da parcela discricionariada cota-parte do ICMS pertencente aos municipios,
de acordocom as leis vigentes
Categorias

Estado Parte Populagdo [ ¢ Coeficients

Rural Social

Igualitaria Populagao | Agropecuaria Equalizagdo Educagio

Minas Gerais 5,50% 2. 70% 1,00% 4 4, 24% 2,00%
Amapa B,99% 2, 60% 1,40% 2 B0%
Ronddnia 14,00% 0,50% 5,00%
Rio de Janeiro B 18% 5 79% 1.73%
Tocantins B.00% 2,00%
Para 7.00% 5, 00%
Parana 2 0050
Malo Grosso
do Sul 7.00%
Paraiba 20,00%
Goias 10,00%
580 Paulo 2 00%
Roraima 25,00%
Sargipa 25,00%
AMAazonas 24 00%
Maranhdo 15,00%
Rio Granda
d Nerta 15,00%
_Alagoas 15,00%
Sania
Calarina 15.00%
Maln Grosso
Piai
Rio Granda
do Sul
Acra
ara
armamblco
Bahia
Espirite Santo

Fonte: “Distribuicao da parcela discricionaria da cota-parte do ICMS e os resultados na Educacao”. Maiara Sasso, Patricia Righetto, Patricia Siqueira Varela. (2018). Ainda nao publicado.




CONCLUSAO:

O modelo de distribuicao de recursos vinculados a
avancos na Educacao pode ser um mecanismo
importante de inducao de qualidade.

Mas como o Governo Federal pode estimular a
adocao de mecanismos de inducao de qualidade
em todo o territéorio nacional?



ICMS EDUCACAO: Alteracio na regra da Constituicio
sobre a distribuicao do ICMS aos Municipios

Introducao:

Algumas Propostas de Emenda Constitucional ja sugeriram mudancas na redistribuicao da
cota-parte municipal do ICMS, mas sem considerar inducao para Educacao:

PEC 149/15:
60% VAF, 20% Populacao, 20% Lei Estadual

Paragrafo Unico. As parcelas de receitas pertencentes aos
Municipios, mencionadas no inciso |V, serdo entregues conforme os seguintes
critérios:

| — sessenta por cento, proporcionalmente ao wvalor
adicionado nas operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e nas prestacdes

de servigo, realizadas em seus territorios;

Il - vinte por cento, proporcionalmente & sua participagdo
relativa na populagdo do Estado;

Il = vinte por cento, de acordo com o que dispuser a lei
estadual ou, no caso dos Territdrios, a lei federal.”

PEC 193/16:
50% VAF, 50% Lei Estadual

(=T = T L= o B [ oo

PEC 162/15:
50% VAF, 25% Populacéao,
25% Lei Estadual

| — cinguenta por cento, no minimo, na proporgdo do valor
adicionado nas operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e

nas prestacdes de servigos, realizadas em seus territérios;

Il — até cinquenta por cento, de acordo com o que dispuser lei

estadual ou, no caso dos Territorios, lei federal.”
Paragrafo Unico. ...............c.cccooovoiiiiiiiieeeaee

I — cinquenta por cenfo, no minimo, na propor¢cdo do valor
adicionado nas operagbes relativas a circulagdo de mercadorias e

nas prestagdes de servigos, realizadas em seus territérios;

Il = vinte e cinco por cento, no minimo, na proporgdo da
populagdo residente no Municipio em relacdo a populacdo total de
seu respectivo Estado;

Il — até vinte e cinco por cento, de acordo com o que
dispuser lei estadual ou, no caso dos Territérios, lei federal. “ (NR)




ICMS EDUCACAO: Alteracio na regra da Constituicio
sobre a distribuicao do ICMS aos Municipios

PROPOSTA:

* Promover no Congresso Nacional discussodes de alteracao na regra do ICMS, a fim de estimular Estados a rediscutirem seus
critérios de distribuicao da cota-parte municipal, introduzindo mecanismo de induc¢éo de qualidade educacional.

=

OPORTUNIDADE

 Clima politico favoravel a reforma tributaria

 Discussao de modelo do Imposto sobre Valor
Agregado (IVA)




PROPOSTA DE DISCUSSAO EM 4 PILARES

TRANSPARENCIA TOTAL E CONTROLE SOCIAL EFICAZ

aprimorar bases de dados sobre recursos e fortalecer atuagcao dos conselhos locais

Comparabilidade || Transparéncia || Validac&o social



TRANSPARENCIA E CONTROLE SOCIAL

Como funciona atualmente:

Sistema de dados operante e assimilado por boa parte das redes de ensino, com regramento basico para
informacéo de gastos com MDE e desagregacdes importantes (ex: gasto com magistério).

Conselhos de Acompanhamento e Controle Social do Fundeb (CACS) instituidos e funcionando em boa parte
do territorio nacional, mas com pouca atuacao efetiva devido a baixa qualificacao técnica e poucas ferramentas
de analise do uso do conjunto dos recursos.

Regramento SIOPE CACS Controle

basico de instituido e instituidos em social
informacéao de operante, mas guase todo o - exme
dados: MDE e +- 400 entes Pais, mas sem - 3

gasto com sem dados grande poder mMmas pouco

atuais

magisterio

de atuacao atuante




TRANSPARENCIA E CONTROLE SOCIAL

PROPOSTA:

Aprimorar as ferramentas de informacao dos dados sobre utilizagcdo dos recursos, em movimento de
accountability que permita atuacao mais qualificada dos CACS e acompanhamento da qualidade do gasto
pela sociedade civil.

SIOPE Controle

Definicao de

Mudanca na

padroes aprimorado, governanca dos - social
nacionais para com maior CACS para T
reporte dos desagregacéo melhorar - mails

dados dos dados fiscalizagé@o efetivo

Comparabilidade Transparéncia Validagao social Accountability



TRANSPARENCIA E CONTROLE SOCIAL

PROPOSTAS:
Definicao de « Sistema unico de dados, unificando bases do Siconfi e
padrées do FNDE
nacionails
P08 dados. « Esforco técnico conjunto de compatibilizagao por STN,

FNDE, Consad, Consed e Confaz

« Construcao de um regramento unico do uso do padrao
de contas nacional, com redes estaduais como
pioneiras



TRANSPARENCIA E CONTROLE SOCIAL

PROPOSTAS (1° PARTE):

« Reorganizacao do Siope para dialogar com novo padrao
unico de contas, com desagregacao da informacao por item
de despesa

SIOPE
aprimorado,
com maior
desagregacao
dos dados

« Checagem dos dados por Tribunal de Contas anterior a
publicizacao das informacoes

* Disponibilizacao de bases de dados em .x/s e .csv(nos
moldes do Siga Brasil)

« Exigéncia de entrega dos dados: puni¢cao nos termos da Lei
de Responsabilidade Fiscal (LRF), mas com tempo de
adequacao



TRANSPARENCIA E CONTROLE SOCIAL

PROPOSTAS (1° PARTE):

« Dar visibilidade aos entes que entregam os dados

SIOPE
aprimorado,
com maior
desagregacao
dos dados

» Auditoria por amostragem pelo Tribunal de Contas (da
adequacao a padronizacao), sujeito a multa administrativa

* Formacao dos quadros técnicos locais para preenchimento
adequado do SIOPE, com apoio do Conselho Federal de

Contabilidade



TRANSPARENCIA E CONTROLE SOCIAL

Mudanca na
governanca
dos CACS
para
melhorar
fiscalizacao

PROPOSTAS (1° PARTE):

Conselho unico de acompanhamento de despesas
educacionais, podendo ser incorporado por Lei ao Conselho
local como camara tematica

Alteracoes na composi¢ao minima, ampliando espaco para
pais/alunos e sociedade civil

Mudanca do tempo de mandato: ou em conformidade com
regra do Conselho local ou ampliacao para 4 anos



TRANSPARENCIA E CONTROLE SOCIAL

Mudanca na
governanca
dos CACS
para
melhorar
fiscalizacao

PROPOSTAS (2° PARTE):

Ampliacao de deveres: relatério analitico anual das contas locais
para Legislativo + pareceres sobre os programas PNAE, PNATE
e PDDE para o FNDE

Garantia de condi¢gdes materiais de funcionamento pelo ente
federativo, incluindo verba para contratacao de consultoria de
contabilidade

Programa de qualificagao bienal dos conselheiros, com atual
coordenada por TCU, Atricon e FNDE

Esforco amplo de regularizagao dos Conselhos



PROPOSTA DE DISCUSSAO EM 4 PILARES

| .FUNDEB. MAIS REDISTRIBUTIVO | | EQUIDADE
mudar o principal mecanismo de financiamento para maior equidade
Formula intraestadual || Modelo de complementacéo || Valor da complementacéo
TRANSFERENCIAS FEDERAIS EQUALIZADORAS
L : : . A EQUIDADE
valores per capita diferenciados conforme necessidades socioecondmicas ou de custd

Mudancas no PDDE || PNATE || PNAE

INDUGAO DE BOAS PRATICAS E RESULTADOS EDUCACIONAIS

mecanismos de incentivo financeiro para melhoria da qualidade do ensino

Programa de inducédo de praticas || Reparticao tributaria de acordo com resultados

TRANSPARENCIA TOTAL E CONTROLE SOCIAL EFICAZ

aprimorar bases de dados sobre recursos e fortalecer atuagao dos conselhos locais

Comparabilidade || Transparéncia || Validac&o social



RESULTADOS PREVISTOS COM A ADOCAO
IMPLEMENTAGCAO DAS PROPOSTAS

Elevacédo do patamar minimo de Valor Aluno/Ano do Pais em 50%.

Reducao de 46% da desigualdade entes federativos no que tange a
disponibilidade de recursos financeiros para a Educacao Basica.

Uso mais eficiente das transferéncias de recursos do Governo Federal para
Estados e Municipios.

Redes de ensino com maior incentivo para aprimorarem a gestao dos
recursos e melhorarem os resultados educacionais.

Maior accountability com o0s gastos educacionais (transparéncia,
comparabilidade e controle social).






